Warszawa, dnia 14 czerwca 2018 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4202.1.2017.MPR.28

, DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze oraz art. 82 i art. 85 ust. 1 i ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1405, ze zm., zwanej dalej ,ustawa 00$”), w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.,
zwanej dalej .Kpa™), a takze art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. 0 przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 404, zwanej dalej
»Specustawg”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 17 listopada 2017 r., Polskich Sieci
Elektroenergetycznych S.A., reprezentowanych przez pelnomocnika — Marcina Stoltmana o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie linii 400 kV wraz ze
zmianq ukladu sieci najwyiszych napie¢ pomiedzy aglomeracjq warszawskq a Siedlcami (pomiedzy
nacigciami linii Stanistawéw — Narew, Stanislawéw — Siedice Ujrzanéw, Kozienice — Siedice
Ujrzandw) wedlug wariantu WIII przebiegu linii i jednoczesnie:

1. Okreslam:

1.1. Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji:

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej
0 napigciu znamionowym 400 kV relacji pomiedzy nacieciami istniejacych linii Stanistawéw—Narew,
Stanistawow—Siedlce Ujrzanéw, Kozienice-Siedlce Ujrzanéw (wraz z niezbednymi pracami
towarzyszacymi).

Inwestycja bedzie realizowana na terenie dwdch wojewddztw: wojewodztwa mazowieckiego, na
terenie gmin Wierzbno (powiat wegrowski), Dobre, Katuszyn, Cegtéw, Latowicz (powiat minski),
Wodynie (powiat siedlecki) oraz wojewddztwa lubelskiego na terenie gminy Stoczek Lukowski
(powiat tukowski).

Szacowana dhugos¢ linii wynosi facznie 51,4 km, w tym na odcinku 49,6 km z przebiegiem przez
teren wojewodztwa mazowieckiego, 1.8 km znajdowaé si¢ bedzie na terenie wojewddztwa
lubelskiego.

Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zalacznik do decyzji.

1.2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia ze
szczegblnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich:

1.2.1.  Prace zwiazane z budowa linii nalezy prowadzié¢ odcinkowo.
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Prace budowlane (z wytaczeniem sytuacji wyjatkowych, np. prac wymagajacych zachowania
cigglosci robot) w sasiedztwie terenow objetych ochrong przed hatasem nalezy prowadzié
wylacznie w porze dziennej tj. w godz. 6:00 do 22:00.

Zaplecze budowy, bazy sprzetu (miejsca postoju maszyn oraz skladowania materiatléw
budowlanych) nie nalezy lokalizowaé w strefie obszaréw o plytko zalegajacych wodach
podziemnych oraz w sasiedztwie ciekdéw wodnych.

Miejsca magazynowe, sklady i bazy transportowe organizowaé w rejonie planowanych
placow budowlano-montazowych, omijajac okolice ciekéw i terenéw wodno-blotnych,
z uwzglednieniem zasady minimalizacji zajgcia terenu i estetycznego zagospodarowania
terenu.

Teren zapleczy budowy, baz materialowych (w tym miejsca sktadowania substancji statych
lub ciektych) nalezy zabezpieczy¢ przed zanieczyszczeniem $rodowiska wodno-gruntowego,
w szczegolnosci przed wyciekami substancji ropopochodnych, poprzez m.in. uszczelnienie,
utwardzenie podtoza, podczyszczanie odprowadzanych wod opadowych w przypadku ich
Zanieczyszczenia.

Na etapie realizacji inwestycji zabezpieczy¢ materiaty pyliste przed rozwiewaniem (np.
poprzez ostanianie przed dziataniem wiatru miejsc magazynowania materialéw zawierajacych
drobne frakcje pylowe, przykrywanie plandekami skrzyn fadunkowych pojazdéw
transportujacych materialy sypkie).

Teren zapleczy budowy i1 tymczasowych baz sprzgtowo-materialowych nalezy zabezpieczy¢
przed zanieczyszczeniem Srodowiska gruntowo-wodnego poprzez przetrzymywanie substancji
podatnych na tugowanie w sposob i w miejscach do tego przystosowanych; wyposazenie
w sorbenty stuzace do neutralizacji ewentualnych wyciekdw ptyndéw eksploatacyjnych sprzgtu
budowlanego.

Z srodkami zuzytymi do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych postgpowaé jak
z odpadem niebezpiecznym.

W sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podja¢ natychmiastowe dzialania
w celu usunigcia zanieczyszczonego gruntu. Zanieczyszczony grunt nalezy przekazac
podmiotom uprawnionym do jego transportu i rekultywacji lub unieszkodliwienia.

Miejsca tankowania pojazdow, nalezy wyposazy¢ w materialy sorpcyjne umozliwiajace
szybkie usunigcie ewentualnych wyciekdw paliw.

Nalezy uzywa¢ wylacznie sprzet, maszyny budowlane 1 S$rodki transportu sprawne
technicznie, eksploatowane i konserwowane w sposob prawidlowy, bez sladéw wyciekow
plynéw eksploatacyjnych 1 substancji ropopochodnych. Ewentualne naprawy sprzetu
budowlanego przeprowadza¢ poza terenem inwestycji w warsztatach, specjalistycznych
stacjach serwisowych.

Prace prowadzi¢ przy uzyciu urzadzen i maszyn spelniajacych wymagania techniczne
dotyczace norm emisji spalin oraz emisji hatasu.

Mycie maszyn i sprzetu budowlanego nalezy wykonywaé poza terenem zaplecza
budowlanego na terenie obiektéw wyposazonych w odpowiednia infrastrukture (myjnie).
Scieki bytowe odprowadzaé do szczelnych zbiornikéw bezodpltywowych (przewoznych
toalet). Zbiorniki systematycznie oprozniac (nie dopuszczaé do ich przepetnienia) z wywozem
sciekow do oczyszczalni przez uprawnione do tego celu podmioty.

Nalezy ograniczy¢ do minimum przemieszczanie si¢ cigzkiego sprzgtu na obszarach
uzytkowanych rolniczo w sasiedztwie budowanej linii 400 kV wykorzystujac, jezeli to
mozliwe juz istniejace sieci drogowe.

Drogi dojazdowe do miejsc budowy nalezy lokalizowaé poza ciekami wodnymi, obszarami
wystepowania terendw tegowych, olséw, wystgpowania obszaréw wodno-blotnych, w tym
wystepowania naturalnych zabagnien i obnizenia terenow, ktore stanowia tereny migracyjne
plazow.

Prace ziemne nalezy poprzedzi¢ usunigciem z podioza (na obszarze planowanych prac
ziemnych) warstwy humusu, magazynowa¢ humus w wyznaczonym miejscu, w sposob ktory
zabezpieczy go przed zanieczyszczeniem. Po zakonczeniu robdt budowlanych humus
wykorzystal w miar¢ mozliwosci (tylko, gdy nie bedzie zanieczyszczony substancjami
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niebezpiecznymi) na terenie ww. przedsigwzigcia. Ewentualny nadmiar przekazaé
uprawnionym podmiotom.

Masy ziemne powstajace w wyniku prowadzonych prac ziemnych nalezy w pierwszej
kolejnosei wykorzysta¢ w miejscu ich wydobycia. Nadmiar mas ziemnych stanowiacych
odpad nalezy przekaza¢ uprawnionym podmiotom celem dalszego zagospodarowania zgodnie
z przepisami ustawy o odpadach.

Wykonane fundamenty zasypa¢ materiatlem pobranym podczas wykopéw o ile jest to mozliwe
z uwagi na parametry zasypowe gruntu.

Odpady powstajace w czasie robdt budowlanych nalezy magazynowaé selektywnie
w odpowiednich pojemnikach/kontenerach/beczkach/koszach lub pryzmach w sposéb, ktéry
zabezpieczy przed pyleniem, rozwiewaniem odpaddw, oraz zanieczyszczeniem $rodowiska
gruntowo-wodnego, w wyznaczonym migjscu zaplecza budowy, a nastepnie poddawaé
odzyskowi lub unieszkodliwieniu przez uprawnione podmioty, posiadajace aktualne
zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gospodarki odpadami, gwarantujace
zagospodarowanie odpadéw zgodnie z przepisami obowigzujacej ustawy o odpadach.
Powstajace na etapie realizacji przedsigwzigcia odpady niebezpieczne magazynowaé
w zamknigtych, szczelnych i specjalnie oznakowanych pojemnikach/kontenerach lub innych
opakowaniach przystosowanych do danego rodzaju odpadow, odpornych na dziatanie
skfadnikéw umieszczonych w nich odpadéw, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym,
zadaszonym, o utwardzonym podlozu miejscu, zabezpieczonym przed wplywem warunkow
atmosferycznych; odpady przekazywaé uprawnionym odbiorcom do odzysku lub
unieszkodliwienia. Miejsce magazynowania odpadéw niebezpiecznych nalezy oznaczyé
i zabezpieczy¢ przed wstgpem osob nieupowaznionych i zwierzat lub — bez magazynowania
na etapie planowanej inwestycji — przekaza¢ uprawnionym podmiotom.

Odpady powstale na etapie eksploatacji inwestycji (prace konserwacyjne, remontowe)
przekazywa¢ bezposrednio uprawnionym podmiotom (posiadajacym aktualne zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie gospodarki odpadami) do zagospodarowania.
W przypadku koniecznosci magazynowania odpaddw na etapie eksploatacji inwestycji nalezy
magazynowa¢ je w sposob okreslony dla etapu realizacji.

Sprawowa¢ staly nadzér inwestorski nad wykonawcami robét i ich pracownikami w zakresie
prawidlowego i zgodnego z przepisami postepowania z odpadami.

Stupy najwyzszego napigcia lokalizowaé poza zbiornikami wodnymi, naturalnymi ciekami,
strefami ochrony bezposredniej uje¢ wody.

Na terenach niezagrozonych powodzia oraz na obszarach wodno-blotnych w przypadku
koniecznosci odwodnienia wykopéw budowlanych nalezy do minimum ograniczyé¢ czas
obnizania zwierciadla wod gruntowych. W sytuacji koniecznosci prowadzenia odwodnien
zastosowac technologie¢ ograniczajaca obnizenie poziomu wod jedynie do terenu budowy.
W celu ograniczenia ilosci wod odpompowanych prace fundamentowe w miejscach plytkiego
zalegania wod podziemnych, co do zasady, nalezy prowadzi¢ w okresach wystepowania
niskich stanow wod powierzchniowych.

W przypadku koniecznosci wykonania odwodnien budowlanych wode z wykopéw nalezy
odprowadza¢ do beczkowozdw lub szczelnych zbiornikéw. Nastepnie zagospodarowywaé do
celow technologicznych w miejscu poboru. Dopuszeza sig, aby wody opadowe z terenéw
przewidywanych pod prace budowlane odprowadza¢ do przyleglego gruntu.

Bezposdrednio po zakoriczeniu prac usuwaé ewentualne szkody powstale w wyniku prac
ziemnych przy budowie linii.

Prace malarskie nalezy wykona¢ przy bezwietrznej pogodzie lub przy stabym wietrze.
Podczas wyboru powlok malarskich nalezy preferowaé farby o zmniejszonej ilosci
rozpuszczalnikow.

Podczas prac malarskich zwiazanych z nanoszeniem powlok malarskich, zar6wno na etapie
budowy jak i eksploatacji, nalezy zabezpieczy¢ teren w sasiedztwie malowanych obiektow
poprzez rozltozenie nieprzepuszczalnego oraz niewrazliwego na dzialanie powlok malarskich
materiatu, celem zapewnienia ochrony §rodowiska gruntowo-wodnego.
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W fazie eksploatacji nalezy prowadzi¢ okresowa kontrolg stanu technicznego linii oraz zabiegi
konserwacyjne w celu wykrycia nieprawidlowosci i zapobiegania awariom technicznym
mogacym powodowaé negatywne oddziatywanie na srodowisko.

Prace na etapie budowy nalezy prowadzi¢ pod staltym nadzorem przyrodniczym w tym:
ornitologicznym, botanicznym, chiropterologicznym, herpetologicznym, mykologicznym
i entomologicznym. Celem nadzoru begdzie dbalos¢ o poprawno$¢ przestrzegania przepiséw
ustawy o ochronie przyrody podczas procesu realizacji przedsigwzigcia.

Przed rozpoczg¢ciem prac budowlanych nalezy skontrolowaé dokladnie teren planowanej
inwestycji pod katem wystgpowania chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow.
Nalezy prowadzi¢ instalacje przez tereny lesne z wykorzystaniem technologii znaczaco
ograniczajacej skale wycinki w calym pasie technologicznym - zastosowanie stupdw
Lnadlesnych”.

Miejsca, w ktorych inwestycja bezposrednio sasiaduje ze stanowiskami roélin chronionych
nalezy obja¢ nadzorem botanicznym na etapie budowy.

Miejsca, w ktorych inwestycja bezposrednio sasiaduje ze stanowiskami grzybéw chronionych
nalezy obja¢ nadzorem mykologicznym na etapie budowy.

Prace zwigzane z prowadzeniem wycinki drzew i odhumusowania nalezy prowadzi¢ gléwnie
od kofica sierpnia do poczatku marca. Jedli zaistnieje koniecznos¢ prowadzenia wycinki drzew
w okresie od poczatku marca do konca sierpnia wowczas nalezy ja przeprowadzic¢ pod statym
nadzorem ornitologicznym, ktéry wykona inwentaryzacje ornitologiczna. Kontrola taka
powinna odby¢ si¢ nie poézniej niz tydzien, przed planowang wycinkg. Osoba
przeprowadzajaca badania powinna legitymizowa¢ sie odpowiednim doswiadczeniem
i dorobkiem naukowym w zakresie ornitologii. Z wylaczeniem odcinkéw pomigdzy stupami:
a) 4/WD, 5/WD, 6/WD, 7/WD, 8/WD, 9/WD, 1/SL,

b) 32/KL, 31/KL, 1/CG, 2/CG, 3/CG, 4/CG, 5/CG, 6/CG, 7/CG, 8/CG, 9/CG,

¢) 15/CG, 16/CG, 17/CG, 18/CG, 19/CG.

Wycinka na ww. odcinkach moze by¢ wykonana jedynie w okresie od konca sierpnia do
poczatku marca.

Drzewa nieprzeznaczone do usunigcia i niekolidujace z inwestycjg nalezy ostoni¢ przed
uszkodzeniami przez sprzet budowlany. Zalecane w tym wypadku jest oszalowanie szczelnie
pni drzew za pomoca desek.

Do wycinki przeznaczy¢ jedynie drzewa kolidujace z przebiegiem planowanej inwestycji oraz
drzew wymagajacych usuniecia ze wzgledu na dojazd sprzetu budowlanego i wykonanie prac
montazowych i prac naciagowych.

Na wskazanych ponizej odcinkach linii elektroenergetycznej nalezy zamontowaé ostrzegacze
w formie spiral, co 20 m z przesunigciem co 10 m na przeciwleglych przewodach
odgromowych:

a) 5/LT —4/SL,

b) 2/KL - 12/KL,

c) 1/CG - 25/CG.

Znaczniki, o dlugosci od ok 24 cm do ok 35 cm, powinny zosta¢ wykonane w kolorze
zapewniajacym dobra dostrzegalnos¢ przez ptaki w dzien i w nocy.

Nalezy zapewni¢ nadzor chiropterologiczny w trakcie usuwania drzew — powyzej 50 cm
$rednicy na wysokos$ci piersnicy (130 cm od gruntu). Z obserwacji wynika, ze w drzewach
osiagajacych rozmiary powyzej wskazanej wartosci spotyka si¢ dziuple i innego rodzaju
kryjowki zasiedlane przez tg grupe zwierzat. Przed wycinka nalezy skontrolowaé wszystkie
drzewa osiagajace ten wymiar pod katem obecnosci kolonii rozrodezych nietoperzy.
Wskazanie dotyczy wszystkich powierzchni, na ktorych bedzie planowane usuwanie drzew.
Na etapie budowy stosowaé zotte s$wiatlo (np. sodowe), jako zmniejszajace aktywnos¢
nietoperzy wokdt stupéw/przewodow.

Prace wykonywane w okresie od 15 marca do 15 listopada szczegdlnie w sasiedztwie stupow:
32/CG, 8/KL, 7/KL, 9/KL., 10/KL, 26/KL, 27/KL, 28/KL, 5/LT, 19/LT, 33/CG, powinny by¢
wykonywane pod herpetologicznym nadzorem przyrodniczym.
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Osobniki ~ chronionych —gatunkéw  bezkrggowcow o  ograniczonych mozliwosciach
przemieszczania ($limak winniczek) powinny by¢ przeniesione w odpowiednie dla danego
gatunku siedlisko, poza obszar prac budowlanych przez nadzér przyrodniczy.

Gniazda rudych mrowek lesnych w obszarze prac budowlanych nalezy oznaczyé w celu
uniknigcia przypadkowego zniszczenia.

W celu zapewnienia jak najmniejszych zniszczen w placie siedliska przed przystapieniem do
prac budowlanych nalezy wygrodzi¢ na czas realizacji inwestycji granice bezposredniego
kontaktu inwestycji z siedliskami w sasiedztwie stanowisk slupéw o numerach: 13/CG,
19/CG, 20/CG, 33/CG, 26/LT, 5/CG, 21/WE. Dodatkowo zakazuje si¢ prowadzenia prac
budowlanych w placie siedliska oraz 20 metrow od jego granicy w sasiedztwie stupéw 13/LT,
14/LT (taka rajgrasowa).

Podczas prac budowlanych przy wskazanych numerach shupéw, stanowiska: Sphagnum
Jimbriatum, Polytrichum commune, Aulacomnium palustre (1/CG, 2/CG, 33/CG) oraz
Sphagnum fallax (1/CG), nalezy oznaczy¢ w terenie w celu uniknigcia przypadkowego
zniszczenia.

Dzialania minimalizujace oddzialywania na plazy i gady:

ogrodzenie placu budowy, miejsc sktadowania materiatéw oraz sprzetu do budowy plotkami
tymczasowymi, z zastosowaniem pojemnikéw do odlowu ptazéw, w celu uniemozliwienia
ptazom wejscie na teren, na ktorym ryzyko kolizji jest wysokie;

w migjscach gdzie potencjalnie moga wystgpowac plazy (m.in. na obszarach wodno-blotnych,
w poblizu ciekéw, zbiornikéw wodnych) nalezy stosowaé ogrodzenie zapewniajcie bariere
ochronng przed migracja herpetofauny. Ogrodzenie powinno spetiaé nastepujace wymagania:
min. wysokos¢ 50 cm, szczelne przy podlozu (najlepiej wkopane w grunt), moga mieé
strukture petna lub azurowa o oczkach nie wigkszych niz 5 mm (folia, geowtéknina, siatka
plastikowa, metalowa itp.);

zabezpieczenie wykopéw pod fundamenty stupéw w miejscach gdzie potencjalnie moga
wystepowac plazy plotkami tymczasowymi, aby nie stanowily one putapki dla plazéw, gadéw
oraz innych zwierzat w przedstawionych ponizej lokalizacjach. Plotki tymczasowe nalezy
zastosowa¢ w okresie wiosennej i jesiennej migracji herpetofauny, tj. od 15 marca do 30
kwietnia, oraz od 15 wrzesnia do 31 pazdziernika;

nalezy réwniez unika¢ pogorszenia siedlisk podmoklych i nie dopuszczaé do trwalego
odwodnienia siedlisk podmoktych (fak w dolinach rzek), w skutek lokalizacji shupow;

prace budowlane powinny byé¢ prowadzone pod stalym nadzorem przyrodniczym (na catej
dlugosci linii), pomagajacym wykonawcy budowy w przestrzeganiu zapiséw decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dzialania minimalizujace oddzialywania na ptaki:

Sposoby minimalizowania zagrozen wystepujacych na etapie eksploatacji:

Na wskazanych ponizej odecinkach linii elektroenergetycznej nalezy zamontowaé ostrzegacze
w formie spiral, co 20 m z przesunigciem co 10 m na przeciwlegltych przewodach
odgromowych:

a) 5/LT - 4/SL,

b) 2/KL - 12/KL,

¢) 1/CG - 25/CG.

Znaczniki, o dhugosci od ok. 24 e¢m do ok. 35 cm, powinny zostaé wykonane w kolorze
zapewniajgcym dobra dostrzegalnosé przez ptaki w dzien i w nocy;

minimalizacja liczby wycinanych drzew — usuwaé tylko drzewa kolidujace z prowadzeniem
planowanej inwestycji; pnie drzewa niekolidujacych z inwestycja na czas prac oslania¢ przed
uszkodzeniami przez sprzet budowlany;

unikanie lokalizacji zaplecza budowy w dolinach rzecznych:;

organizacja placu budowy i skladowania materialow oraz sprzetu, lokalizacja drog
dojazdowych powinna zosta¢ wykonana w sposob zabezpieczajacy siedliska. Plac budowy
powinien by¢ zabezpieczony przed splywem zanieczyszczen, a warunki wodne pozostaé
w mozliwie niezmienionym stanie. Szczegdlnie istotne jest to w przypadku dolin rzecznych,
okolic zbiornikéw wodnych i stawéw oraz terendw lesnych;

nalezy uzywac sprawnego technicznie, nieprzestarzalego sprzetu.

B



1.3. Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos:

1.3.1. Typ i rodzaj fundamentéw oraz sposob ich posadowienia nalezy dostosowaé do istniejacych
warunkow gruntowo-wodnych, potwierdzonych badaniami geotechnicznymi.
Linig elektroenergetyczna nalezy wyposazy¢ w wiazki trojprzewodowe w kazdej fazie.
Przewody odgromowe linii elektrycznej nalezy wyposazy¢ w znaczniki, w celu zwigkszenia
Jjej widocznoscei i redukeji ryzyka kolizji ptakéw z linia. Zaleca si¢ stosowanie dwoch roznych
koloréw spiral, tak aby kontrastowaly z jasnym i ciemnym horyzontem nieba.

2. Stwierdzam brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust.
1 ustawy o00s.

3. Nakladam obowigzek wykonania monitoringu porealizacyjnego w zakresie:

3.1. Monitoring porealizacyjny nalezy prowadza¢ na odcinkach wymagajacych szczegdlnej uwagi. Sg
to odcinki, na ktorych zaproponowano rozmieszczenie znacznikow ostrzegawczych w postaci
spiral, co 20 m naprzemiennie co 10 m. Metody badan powinny byé tozsame do metod
prowadzenia badan na etapie uzyskiwania decyzji srodowiskowej. Dodatkowo, na wybranym
fragmencie o najintensywniejszym przelocie, nalezy prowadzi¢ monitoring $miertelnosci ptakow
tj. na odcinku od 22/L.T - 12/LT.

3.1.1. Po przeprowadzeniu poszczegolnych dzialan sprawozdanie z ich wykonania nalezy

kazdorazowo przedstawiaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie
w terminie do 3 miesigcy od zakonczenia prac.

3.1.2. Po przeprowadzeniu poszczegolnych etapéw monitoringu porealizacyjnego, wyniki badan
oraz ich analiz¢ nalezy kazdorazowo przedstawia¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Warszawie w terminie do 2 miesiecy od zakoficzenia badan.

3.1.3. W przypadku ewentualnego stwierdzenia negatywnego oddziatywania nowej linii 400 kV na
ptaki lub nietoperze, nalezy przedstawi¢ propozycje dzialan naprawczych lub tagodzacych.

4. Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.
Uzasadnienie

W dniu 17 listopada 2017 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) wplynal wniosek z dnia 17 listopada 2017 r. Polskich Sieci
Elektroenergetycznych S.A., reprezentowanych przez pelnomocnika — Pana Marcina Stoltmana,
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na budowie
linii 400 kV wraz ze zmianq ukladu sieci najwyzszych napieé pomiedzy aglomeracjq warszawskq
a Siedlcami (pomiedzy nacieciami linii Stanistawoéw — Narew, Stanislawow — Siedlce Ujrzanow,
Kozienice — Siedlce Ujrzanow).

Whiosek zostal uzupelniony w dniach 23 i 24 listopada 2017 r., 7 i 15 lutego 2018 r., 20 marca 2018 r.
oraz 6 i 10 kwietnia 2018 r.

Analiza ww. wniosku wykazata, ze dotyczy on realizacji napowietrznej linii elektroenergetycznej
bedacej przedsigwzigciem mogacym zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko i tym samym
potwierdzita — wynikajaca z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie ustawy oo§ — wlasciwos¢
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w przedmiotowej sprawie. Fakt lokalizacji planowanej
inwestycji na terenie dwoch wojewodztw i to, ze wigksza jej cze$¢ usytuowana zostanie na terenie
wojewddztwa mazowieckiego, przesadzity o tym, ze — zgodnie z art. 75 ust. 5 ustawy 00§ —
Regionalny Dyrektor dziatat w porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Lublinie (zwanym dalej ,,RDOS w Lublinie™).

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddzialywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzig¢ wymienianych w § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady



Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U 22016 r. poz. 71).

W toku prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor stwierdzit koniecznoéé uzupehienia
raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko (zwanego dalej ,raportem 00$™). W dniu 12
grudnia 2017 r. wystosowano wezwanie okreslajace zakres wymaganych uzupetnien. Uzupemienie
wplyneto do Regionalnego Dyrektora w dniu 26 stycznia 2018 r.

Regionalny Dyrektor uzyskal wymagana zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy 00§ opinig
Pafistwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w  Warszawie (zwanego dalej ,.PWIS
w Warszawie™) z dnia 26 marca 2018 r., znak: ZS.9022.405.2017 PA, oraz Lubelskiego Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Lublinie (zwanego dalej ,PWIS w Lublinie”) z dnia 15
marca 2018 r., znak: DNS-NZ.7016.18.2018GT.

W dniu 26 kwietnia 2018 r. wszedl w zycie art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o zmianie
ustawy — Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 710). Zgodnie z przedmiotowym przepisem do spraw
wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, stosuje si¢ przepisy obowiazujace przed dniem 1 stycznia
2018 r. Poniewaz wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowej
sprawie wpltynat do Regionalnego Dyrektora w dniu 17 listopada 2017 r. zatem w toku prowadzonego
postgpowania Regionalny Dyrektor nie byt zobligowany do uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewzigcia z organem wiasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérym mowa
w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566, ze zm.). Tym
samym postanowiei Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,,PGW WP w Warszawie™)
z dnia 13 kwietnia 2018 r., znak: WA .RZS.436.1.31.2018.1K, oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Lublinie Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej
~PGW WP w Lublinie”) z dnia 10 kwietnia 2018 r., znak: LU.RZ$.436.14.2018.KS, Regionalny
Dyrektor nie traktuje jako uzgodnien, o ktérych mowa w art. 77 ust.1 pkt 4 ustawy 00§, tylko jak
niewiazace stanowiska wyspecjalizowanych organéw w sprawach ocen wodnoprawnych.

W dniu 10 kwietnia 2018 r. Regionalny Dyrektor otrzymal — wymagane zgodnie z art. 75 ust. 5
ustawy 00§ — stanowisko RDOS w Lublinie z dnia 6 kwietnia 2018 r., znak: W008.420.32.2018.SM,
uzgadniajace realizacje przedsiewzigcia w wariancie WIII i wskazujace konieczne do zastosowania
przez Inwestora warunki realizacji i eksploatacji przedmiotowej inwestycji na terenie wojewddztwa
lubelskiego.

Opinia PWIS w Warszawie zawiera uwagi na temat wymagan koniecznych do spelnienia w trakcie
realizacji przedsigwzigcia w zakresie wymogéw sanitarnych i zdrowotnych. Warunek PPIS
w Warszawie o realizacji inwestycji w wariancie III zostal uwzgledniony w sentencji niniejszej
decyzji. Uwagi PWIS w Warszawie dotyczace przetrzymywania substancji podatnych na fugowanie,
uzycia sorbentéw oraz sanitariatow zostaly uwzglednione w pkt. 1.2.7, 1.2.14 sentencji decyzji. Organ
nie uwzglednit warunku méwiacego o terminie wykonywania prac wylacznie w porze dziennej, jako
ze niektére prace moga wymaga¢ zachowania ciaglosci robot ze wzgledu na uwarunkowania
technologiczne (np. betonowanie). Ponadto nie uwzglednil warunku wskazujacego aby zaplecze
budowy i postoju maszyn budowlanych lokalizowa¢ na terenach potozonych w mozliwie jak
najwickszej odlegtosci od terenéw z zabudowa chroniona, poniewaz warunek nie jest precyzyjny.
Organ nie uwzglednit takze warunku mowiacego o potrzebie zabezpieczenia zaplecza budowy przed
dostgpem o0s6b postronnych, oznakowaniem w zakresie informacji o zagrozeniach panujacych
w poblizu i na terenie budowy, gdyz te kwestie wynikaja z przepiséw prawa. Ponadto powyzsze
zalecenie nie dotyczy $rodowiskowych uwarunkowan realizacji i eksploatacji przedmiotowej sieci
elektroenergetycznej.

Opinia PWIS w Lublinie nie zawiera uwag na temat wymagan koniecznych do spelnienia w trakcie
realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia w zakresie wymogéw sanitarnych i zdrowotnych. PWIS



w Lublinie zaopiniowat pozytywnie bez uwag, w zakresie swojej wlasnosci miejscowej, okreslone
w raporcie oo$ warunki realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Stanowisko PGW WP w Warszawie zostalo uwzglednione w pkt. 1.2.3, 1.2.7, 1.2.9, 1.2.10, 1.2.11,
1.2.14, 1.2.16, 1.2.19, 1.2.24, 1.2.25 sentencji decyzji. Organ nie uwzglednit warunku Lh, ze wzgledu
na brak walow przeciwpowodziowych na obszarze planowanej inwestycji. Zgodnie ze stanowiskiem
PGW WP w Warszawie pozytywnie opiniujacym przedsiewziecie, w zakresie emisji pol
elektromagnetycznych ,prawidlowo zrealizowana i eksploatowana linia — zgodnie z opisem
zamieszczonym w raporcie - nie bedzie powodowaé przekroczen standardow jakosci $rodowiska oraz
nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi”.

Stanowisko PGW WP w Lublinie zostato uwzglednione w pkt. 1.2.3, 1.2.5, 1.2.7, 1.2.11, 1.2.14,
1.2.20, 1.2.21, 1.2.22, 1.2.26 sentencji decyzji. Organ nie uwzglednit warunku 1.7 ze stanowiska PGW
WP w Lublinie méwiacego o zaplanowaniu prac prowadzonych podczas budowy inwestycji w sposob
zapewniajacy minimalizacj¢ ingerencji w cieki naturalne, poniewaz warunek ten jest nieprecyzyjny.
Warunki zawarte w sentencji niniejszej decyzji maja na celu minimalizacje wplywu przedmiotowej
inwestycji na srodowisko, w tym na cieki naturalne.

Warunki realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia wskazane w stanowiskach PGW WP w Warszawie
oraz PGW WP w Lublinie maja na celu przede wszystkim: ograniczenie ryzyka zanieczyszczenia wod
powierzchniowych i podziemnych, ograniczenie negatywnego oddziatlywania inwestycji na parametry
jakosciowe i ilosciowe jednolitych czesci wod podziemnych i powierzchniowych oraz ograniczenie
zmian stosunkow wodnych.

Okreslajac srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowej inwestycji Regionalny Dyrektor
uwzglednit stanowisko RDOS w Lublinie w pkt. 1.2.1, 1.2.2, 1.2.5, 1.2.10, 1.2.11, 1.2.12, 1.2.13,
1.2.18, 1.2.20, 1.2.21, 1.2.22, 1.2.28, 1.2.29, 1.2.30, 1.2.32, 1.2.37, 1.2.38, 1.2.39 oraz 1.3.1 — 1.3.3
sentencji rozstrzygniecia. Organ nie uwzglednit warunku 1.1 ze stanowiska RDOS w Lublinie,
poniewaz warunek ten jest nieprecyzyjny.

Regionalny Dyrektor w trakcie prowadzonego postgpowania przeanalizowal dokumentacje

zgromadzona w sprawie. Przeprowadzona analiza — o ktdrej mowa powyzej — potwierdzila, ze tresé

przedlozonego raportu oos jest zgodna z art. 66 ustawy 00§, a zawarte w niej warunki realizacji

przedsigwzigcia i projektowane rozwiazania chroniace srodowisko zostaly zaproponowane racjonalnie

i adekwatnie do charakteru iskali oddziatywania inwestycji na srodowisko. Regionalny Dyrektor

w celu zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsigwzigcia na Srodowisko wzial pod uwage

i uwzglednil ww. ustalenia zawarte w raporcie 00§ i okreslit na ich podstawie:

1) rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia (pkt 1.1 sentencji decyzji);

2) warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia, ze szczegélnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych
1 zabytkow oraz ograniczenia uciazliwosci dla terendw sasiednich (pkt 1.2 sentencji decyzji);

3) wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej
do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 (pkt 1.3 sentencji decyzji);

4) konieczno$¢ wykonania monitoringu porealizacyjnego (pkt 3 sentencji decyzji).

W przedfozonym raporcie 0os inwestor przedstawil analize wariantow (WI, WII, WIII, WIII")
przedmiotowego przedsiewziecia, roznicujac cztery rozpatrywane rozwiazania w oparciu o zmiany
lokalizacji przebiegu inwestycji na odcinku pomigdzy nacigciami istniejacych linii Stanislawdw—
Narew, Stanistawow—Siedlce Ujrzandéw, Kozienice—Siedlce Ujrzanéw. Wskazat przy tym, na
podstawie przeprowadzonego i zaprezentowanego w raporcie 0o$ porownania przewidywanego
oddziatywania wariantow na srodowisko, ze WIII jest najkorzystniejszy dla srodowiska. Raport
zawieral rowniez opis przewidywanych skutkow dla srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewzigcia. Regionalny Dyrektor po przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy (uwzgledniajacej
kwestie srodowiskowe, spoleczne i ekonomiczne) przedstawionych wariantéw podzielit argumentacje
przytoczong w raporcie 0o$ w kwestii celowosei i pozytywnych skutkéw wykonania przedsigwzigcia
w wariancie WIII i wskazal ten wlasnie wariant do realizacji.



Analizujac sprawe organ ustalil, ze przedmiotowe przedsiewziecie przecina Minski Obszar
Chronionego Krajobrazu na odcinku ok. 12,1 km oraz dwa korytarze ekologiczne (Korytarz
Ekologiczny Podlasie Poludniowe, Minski Korytarz Ekologiczny). Natomiast w poblizu inwestycji
stwierdzono 7 obszaréw cennych przyrodniczo, w tym dwa obszary Natura 2000: PLH140004
Dabrowy Seroczyniskie, PLB140009 Dolina Kostrzynia.

PGW WP w Warszawie wskazal, ze przedmiotowe przedsigwziecie zlokalizowane jest w dorzeczu
Srodkowej Wisty, na obszarze m.in. nastgpujacych Jednolitych Czesci Woéd Powierzchniowych
(JCWP): RW200017256529 Piaseczna, RW20001725629 Doplyw z Wodys, RW200017256329
Doptyw spod Jemielnych, oraz usytuowane jest na obszarze wystegpowania Jednolitych Czesci Waod
Podziemnych (JCWPd): GW 200054, GW 200055, GW 200066. Ze stanowiska PGW WP
w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2018 r., znak: WA.RZS.436.1.31.2018.IK, wynika, ze ze wzgledu na
skale i zakres przedsiewzigcia nie bedzie ono stwarzaé zagrozen — gdy przedsiewziecie zostanie
zrealizowane z uwzglednieniem warunkéw nalozonych przez PGW WP w Warszawie — dla
osiggniecia celow $rodowiskowych jednolitych czesci wod, w tym bedzie sie odbywato w sposdb
zapewniajacy nienaruszalnosé przepiséw prawnych dotyczacych ochrony wéd, okreslonych w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty. Natomiast PGW WP w Lublinie wskazat, 7e
planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest na obszarze czterech JCWP: RW200017266889
Osownica, RW2000172668469 Gawroniec, RW2000172668449 Katuska, RW2000172668429
Witéwka oraz usytuowane jest na obszarze JCWPd GW 200055. Ze stanowiska PGW WP w Lublinie
z dnia 10 kwietnia 2018 r., znak: LU.RZS.436.14.2018. KS, wynika, ze ze wzgledu na charakter, skale
i lokalizacje przedsigwzigcia oraz planowane rozwiazania techniczne chroniace srodowisko nie
przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania przedmiotowej inwestycji na stan Jjednolitych czesei wod,
obszaréw chronionych oraz realizacje celow srodowiskowych okreslonych w Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wislty. W zwiazku z powyzszym przy zastosowaniu si¢ Inwestora do
warunkow wskazanych w sentencji decyzji inwestycja nie spowoduje niekorzystnych zmian
w srodowisku gruntowo-wodnym,

Analiza zebranej w sprawie dokumentacji pozwolita rozpoznaé skale i charakter przedsigwzigcia oraz
wielko$¢ i rodzaj generowanych przez nie oddziatywan i ucigzliwosci. Ustalenie Srodowiskowych
uwarunkowan dla tego przedsigwzigcia poprzez okreslenie warunkéw jego realizacji i pdzniejszej
eksploatacji oraz wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska koniecznych do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s, zdaniem
organu, zapobiegnie wystepowaniu lub ograniczy skale oddziatywan na srodowisko.

Okreslone w niniejszej decyzji warunki znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace z przepisow
prawa oraz ogllnie przyjetych zasad zachowania fadu spolecznego i poszanowania $rodowiska
naturalnego, oparte s3 takze na wiedzy organu. Uwzgledniajac te fakty zaproponowane
uwarunkowania mozna umotywowaé w przedstawiony ponizej sposéb.

Prace zwiazane z realizacja przedsigwzigcia oraz jego eksploatacjq mogg by¢ zrodlem hatasu, zatem
w celu ograniczenia jego emisji do otoczenia i dalszej propagacji w $rodowisku natozono na Inwestora
warunki okreslone w pkt 1.2.2, 1.2.12 oraz 1.3.2 sentencji decyzji. Linia elektroenergetyczna
w wariancie III nie bedzie si¢ zbliza¢ do terenéw chronionych przed hatasem na odlegtoé¢ mniejsza
niz okoto 66,5m. Obliczenia dla oddziatywania linii przeprowadzono dla najgorszych warunkéw pracy
linii tj. przy najgorszych warunkach pogodowych i dla najmniejszych przewidywanych odleglosci od
ziemi najnizej zawieszonych przewodéw fazowych, tj. 10 m (dla przesel zbudowanych ze stupow
nadlesnych dla 26,2 m). Funkcjonowanie projektowanej linii elektroenergetycznej 400 kV
zrealizowanej w wariancie wnioskowanym nie bedzie powodowaé ucigzliwosdei akustycznej na
terenach chronionych akustycznie.

Faza budowy, jak i funkcjonowania inwestycji wiaza¢ sic moze z przeksztalcaniem stosunkow
wodnych (zaréwno w kategoriach ilociowych, jak i jakosciowych), w tym réwniez przeniknieciem do
srodowiska  gruntowo-wodnego  substancji  ropopochodnych. W celu zminimalizowania
przewidywanych zmian oraz wykluczenia mozliwosci wystapienia oddziatywan na stan i jakosé wod



natozono na Inwestora warunki okreslone w pkt 1.2.1, 1.2.3 — 1.2.5, 1.2.7 - 1.2.11, 1.2.13, 1.2.16 —
1.2.19,1.2.24 - 1.2.26, 1.2.28 — 1.2.30 oraz 1.3.1 sentencji decyzji.

W celu zabezpieczenia srodowiska gruntowo — wodnego oraz zapewnienia odpowiednich warunkow
sanitarno-higienicznych i bezpieczenstwa pracy teren budowy oraz jego zaplecza zostang wyposazone
w zbiorniki bezodplywowe, w ktorych beda gromadzone sScieki bytowe a nastgpnie usuwane przez
uprawnione do tego podmioty (pkt 1.2.14 sentencji decyzji).

Faza realizacji inwestycji wigza¢ si¢ moze z emisja do powietrza atmosferycznego pylow
powstajacych w trakcie prac budowlanych i montazowych oraz transportu materiatéw budowlanych
iziemi z wykopow. Majac zatem na wzgledzie koniecznos¢ ograniczenia wielkosci tej emisji
natozono na Inwestora warunki okreslone w pkt 1.2.6, 1.2.12, 1.2.15 oraz 1.2.20 sentencji decyzji.

Realizacja przedsigwzigcia bedzie zrodlem powstawania réznego rodzaju odpadow. Majac na
uwadze koniecznos¢ ograniczenia zwigzanych z tym oddzialywan na srodowisko, w szczegdlnosci
na srodowisko gruntowo-wodne, nalozono na Inwestora warunki okreslone w pkt 1.2.8, 1.2.9,
1.2.18, 1.2.20 — 1.2.23 sentencji decyzji. W zwiazku z powyzszym ocenia sig¢, ze w wyniku
prawidlowo prowadzonej gospodarki odpadami powstajacymi w procesie budowy, jak i eksploatacji
przedmiotowej inwestycji, z zachowaniem warunkow okreslonych w niniejszej decyzji,
oddzialywanie zwigzane z powstajacymi odpadami nie bedzie wywierato negatywnego wplywu na
srodowisko.

Prace budowlane oraz eksploatacja przedmiotowej linii elektroenergetycznej stanowi¢ bedg zrddio
oddzialywania na stan i funkcjonowanie biotycznych komponentéw srodowiska przyrodniczego
wystgpujacego w rejonie lokalizacji planowanego zamierzenia. W celu wyeliminowania lub
zminimalizowania tego wplywu nalozono na Inwestora warunki okreslone w pkt 1.2.32 — 1.2.49 oraz
1.3.3 sentencji decyzji.

Realizacja przedsigwzigcia wigzaé si¢ bedzie z okresowymi uciazliwosciami w trakcie realizacji
inwestycji oraz w fazie eksploatacji. W celu ograniczenia oddziatywania na srodowisko przyrodnicze
nalozono na Inwestora wykonanie ww. dzialan minimalizujacych oddzialywania na poszczegdlne
grupy zwierzat i roélin oraz siedliska zaréwno na etapie realizacji przedsigwziecia oraz w fazie
eksploatacji. Ponadto zaplanowano dzialania monitoringowe, ktore pozwola na weryfikacjg wnioskow
uzyskanych podczas monitoringu przedrealizacyjnego i w przypadku stwierdzenia zagrozen dla
chronionych gatunkéw zwierzat umozliwia zaproponowanie i wdrozenie niezbgdnych dziatan
minimalizujacych. Po analizie dokumentacji stwierdzono, iz po zastosowaniu ww. dziatan zarowno w
trakcie realizacji jak 1 eksploatacji inwestycja nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywad
srodowisko przyrodnicze.

Ponadto nalozono na Inwestora obowigzek usunigcia ewentualnych szkod powstaltych w wyniku prac
ziemnych przy budowie linii, bezposrednio po zakonczeniu prac (pkt 1.2.27 sentencji decyzji).
Zobowigzano Inwestora aby prace zwiazane z budowa linii prowadzono odcinkowo (pkt 1.2.1
sentencji decyzji).

W pkt 2 sentencji niniejszej decyzji organ odstapil od obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos. Stanowisko takie przyjat wziawszy pod uwagg, ze:

— posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsigwzigcia pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego oddzialywanie na srodowisko;

— ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia oraz jego powiazania z innymi
przedsigwzigciami nie istnieje mozliwo$¢ kumulowania sie oddziatywan przedsiewzieé
znajdujacych si¢ na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac przedsigwzigeie, powodujacego istotny
wzrost istniejacych na tym obszarze ucigzliwosci;

— nie istnieje mozliwos¢ negatywnego oddzialywania przedsigwzigeia na obszary wymagajace
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy
ochrony przyrody.
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W celu weryfikacji prognozowanego ewentualnego oddzialywania przedmiotowej inwestycji na ptaki
i dokonania rzeczywistych obserwacji w tym zakresie, a takze w celu oceny stanu, funkcjonowania
i skutecznosci rozwiazan chroniacych przedstawicieli awifauny przed skutkami realizacji planowane;j
linii, Regionalny Dyrektor w pkt 3 sentencji niniejszej decyzji nalozyl na Inwestora obowiazek
wykonania monitoringu porealizacyjnego, wskazujac jednoczesnie jego zakres i termin
przeprowadzenia.

Po analizie dokumentacji stwierdzono, iz po zastosowaniu ww. dziatan zaréwno w trakcie realizacji
jak i eksploatacji inwestycja nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na <$rodowisko
przyrodnicze.

Zgodnie z art. 30 ustawy oo$ organ zapewnil w ramach przeprowadzanej oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko mozliwo$¢ udziatu spoteczefistwa w postgpowaniu. Na podstawie art.
33 ust. | ww. ustawy 0o$ organ prowadzacy postgpowanie podat do publicznej wiadomoscei (poprzez
obwieszczenie z dnia 28 marca 2018 r., znak: WOOS-I1.4202.1.2017.MPR.20) informacje
o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, wszczgeiu
postepowania, przedmiocie decyzji, ktora ma by¢ wydana w sprawie, organie wlasciwym do wydania
decyzji oraz organie wlasciwym do wydania opinii, mozliwosci zapoznania si¢ zniezbgdna
dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona wylozona do wgladu, mozliwosei, sposobie
i miejscu skladania uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnie termin ich skfadania (od 2 marca 2018
r. do 30 marca 2018 r.) oraz organie whasciwym do rozpatrzenia ewentualnych uwag i wnioskow.
Regionalny Dyrektor w dniu 6 marca wydal obwieszczenie, znak: WOOS-11.4202.1.2017.MPR.22,
zawierajace ww. informacje ze wskazaniem 30-dniowego terminu skladania uwag i wnioskow
przypadajacego na okres od 8 marca 2018 r. do 6 kwietnia 2018 r. Uwagi i wnioski, ktore zostaly
zlozone w zwigzku z obwieszczeniem z dnia 28 marca 2018 r., znak: WOOS-11.4202.1.2017.MPR.20,
zostaly przeanalizowane w przedmiotowym postgpowaniu jako wniesione w zwigzku z udziatem
spoleczenstwa.

Ww. informacje umieszczane byly m.in. w sposdb zwyczajowo przyjety na tablicy ogloszen
w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Lublinie, w Urzedzie Gminy Stoczek Lukowski, Urzedzie Gminy Wodynie, Urzgdzie
Gminy Cegléw, Urzedzie Gminy Dobre, Urzedzie Miasta i Gminy Katuszyn, Urzedzie Gminy
Latowicz, Urzedzie Gminy Wierzbno, Urzedzie Miasta i Gminy Mrozy oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie.

W przewidzianym do tego terminie do organu uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia ztozyli: Grazyna Broda (pismo z dnia 19.03.2018 r.); Anna Zaganczyk (pismo z dnia
19.03.2018 r.); Teodora Wojcik (pismo z dnia 20.03.2018 r.); Elzbieta Suszyniska (pismo z dnia
23.03.2018 r.); Zbigniew Suszynski (pismo z dnia 23.03.2018 r.); Renata Wasowska (pismo z dnia
25.03.2018 r.); Agnieszka Dziugiet (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Agnieszka Filipiak (pismo z dnia
25.03.2018 r.); Dorota Wysocka (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Marta Swiatek (pismo z dnia
25.03.2018 r.); Anna Maciejec (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Adam Maciejec (pismo z dnia 25.03.2018
r.); Karina Dworzynska (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Renata Kowalska (pismo z dnia 25.03.2018 r.);
Wioletta Kaska (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Wanda Bajszczak (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Antoni
Bajszczak (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Ewa Sadoch (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Tadeusz Sadoch
(pismo z dnia 26.03.2018 r.); Grazyna Barbara Murawska (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Artur Tkacz
(pismo z dnia 26.03.2018 r.); Karolina Tkacz (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Urszula Trojanowska
(pismo z dnia 26.03.2018 r.); Joanna Najmrodzka (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Zbigniew Najmrodzki
(pismo z dnia 26.03.2018 r.); Malgorzata Adamiak (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Teresa Rzysko
(nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Stanistaw Borowy (pismo z dnia 26.03.2018 r.);
Marek Borowicz (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Renata Czyzewska (pismo z dnia 28.03.2018 r.); Anna
Ropalska (pismo z dnia 28.03.2018 r.); Malwina Kazimierska (pismo z dnia 29.03.2018 r.); Bogumita
Wierz....(nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Anna Lipka (data wplywu 06.04.2018
r.); Dorota Truchel (pismo z dnia 28.03.2018 r.); Magdalena Kujawska (pismo z dnia 26.03.2018 r.);
Teresa Sankowska (pismo z dnia 27.03.2018 r.); Pawel Sankowski (pismo z dnia 27.03.2018 r.);
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Agnieszka Rzysko (pismo z dnia 27.03.2018 r.); Krystyna Kaczorek (pismo z dnia 28.03.2018 r.);
Aneta Czajka (pismo z dnia 29.03.2018 r.); Robert Serwatko (pismo z dnia 29.03.2018 r.); Iwona
Serwatko (pismo z dnia 29.03.2018 r.); Barbara Mistewicz (pismo z dnia 29.03.2018 r.); Mieczystaw
Mistewicz (pismo z dnia 29.03.2018 r.); Stawomir Swiatek (pismo z dnia 29.03.2018 r.); Wieslaw
Dabrowski (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Jozef Zwierz (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Radoslaw
Gancarz (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Jacek Jaworski (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Agnieszka
Smuniewska (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Jacek, Joanna Snopkiewicz (pismo z dnia 30.03.2018 r.);
Mariusz Szulc (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Ewa Dabrowska (pismo z dnia 02.04.2018 r.); Monika
Chylewska (pismo z dnia 02.04.2018 r.); Hubert Chylewski (pismo z dnia 02.04.2018 r.); Kazimierz
Zwierz (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Jan Zwierz (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Kamil Wardzynski
(pismo z dnia 03.04.2018 r.); Marek Wardzyfiski (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Magdalena
Wardzynska (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Barbara Wardzynska (pismo z dnia 03.04.2018 r.);
Matgorzata Boguszewska (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Andrzej Wachol (pismo z dnia 03.04.2018 r.);
Renata Osko (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Karol Boguszewski (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Honora
ta Grudzien (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Anna Kofak (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Bartlomiej
Lodyga (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Robert Boguszewski (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Adam
Wojcik (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Henryka Zielinska (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Jadwiga
Domanska (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Hanna Mucko (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Krzysztof
Mucko (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Agata Mucéko (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Ewa Wojcik (pismo
z dnia 03.04.2018 r.); Renata Wojcik (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Grzegorz Wojcik (pismo z dnia
04.04.2018 r.); Jan Wojcik (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Witold Miszczyk (pismo z dnia 04.04.2018
r.); Wanda Miszczyk (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Radostaw Luszkiewicz (pismo z dnia 04.04.2018
r.); Stanistaw Luszkiewicz (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Jadwiga Kiesio (pismo z dnia 04.04.2018 r.);
Dorota Bankiewicz (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Bozena Lusnia (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Marek
Rechnio (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Anna Proczka (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Arkadiusz Proczka
(pismo z dnia 04.04.2018 r.); Jadwiga Wojcik (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Jozef Wojcik (pismo z
dnia 04.04.2018 r.); Roman Luszkiewicz (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Bogdan Swiatek — Gorski
(pismo z dnia 04.04.2018 r.); Ewa Wysocka (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Jadwiga Chmielewska (data
wplywu 05.04.2018 r.); Krystyna Bogusz (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Artur Muéko (pismo z dnia
05.04.2018 r.); Anna Zgdédka (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Krzysztof Kaczorek (pismo z dnia
05.06.2018 r.); Wiestaw Sadowski (pismo z dnia 04.03.2018 r.); Katarzyna Stankiewicz (pismo z dnia
21.03.2018 r.); Brygida Stankiewicz (pismo z dnia 21.03.2018 r.); Krystyna Banasiak (pismo z dnia
21.03.2018 r.); Julia Stankiewicz (pismo z dnia 22.03.2018 r.); Malgorzata Zychowicz (pismo z dnia
23.03.2018 r.); Anna Arczewska (pismo z dnia 23.03.2018 r.); Mariusz Roguski (pismo z dnia
23.03.2018 r.); Justyna Awsiukiewicz (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 24.03.2018 r.); Dorota
Dlugosz (pismo z dnia 24.03.2018 r.); Mirostawa Matarka (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia
25.03.2018 r.); Robert Mistewicz (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Ewa Kosut
(pismo z dnia 25.03.2018 r.); Jakub Fintkowski (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.);
Matgorzata Rudzka (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Rafat Rzysko (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Bartosz
Kope¢ (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Wal... Siemaszko (imi¢ i nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia
25.03.2018 r.); Ewa Wardas (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Jan Ptak (pismo z
dnia 25.03.2018 r.); Arkadiusz Zawadzki (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Teresa Zawadzka (pismo z
dnia 25.03.2018 r.); Janusz Zawadzki (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Tomasz Zawadzki (pismo z dnia
25.03.2018 r.); Maciej Anusiewicz (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Agnieszka Galazka (pismo z dnia
25.03.2018 r.); Janusz Galazka (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Michal Branicki (pismo z dnia
25.03.2018 r.); Damian S... (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Matgorzata Siuder
(nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Marcin Suda (pismo z dnia 25.03.2018 r.);
Malwina Suda (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Zofia Redek (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia
25.03.2018 r.); Michatl L... (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Konrad Bartnik
(pismo z dnia 25.03.2018 r.); Janina Wdjcik (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Marzanna Galazka (pismo z
dnia 25.03.2018 r.); Karolina Bartnicka (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Magdalena Kope¢ (pismo z dnia
25.03.2018 r.); Grzegorz Zmudzin (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Beata
Zmudzin (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Andrzej Szostek (nazwisko
nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Mirostaw Janicki (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia
25.03.2018 r.); Magdalena Kociolek (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Sylwia
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Rokicka (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Katarzyna Pigtka (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Radostaw Frelik
(nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Adam Z... (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia
25.03.2018 r.); Tomasz Majszyk (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Alicja Majszyk (pismo z dnia
25.03.2018 r.); Angelika Bredek (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Michal Boniakowski (pismo z dnia
25.03.2018 r.); Karolina Mazowiecka (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Wioletta Gojska (pismo z dnia
25.03.2018 r.); Marcin Kozik (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Janina Szulejewska
(pismo z dnia 25.03.2018 r.); Irena Ku¢ (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Gabriela Szewczyk (pismo z
dnia 25.03.2018 r.); Rafal P... (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Stawomir B...
(nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Arkadiusz Gatazka (pismo z dnia 25.03.2018 r.);
Stawomir Nalazek (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Kazimierz Wajda (pismo z
dnia 25.03.2018 r.); Iza Bajszczak (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Ireneusz Wasowski (pismo z dnia
25.03.2018 r.): Radostaw Mukawski (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Maria Ptak
(pismo z dnia 25.03.2018 r.); Elzbieta Sienie... (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.);
Klaudia Karaban (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Wieslaw Zychowicz (nazwisko nieczytelne) (pismo z
dnia 25.03.2018 r.); Agnieszka Chojecka (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); P/D...
J... (imi¢ i nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Iwona Branicka (pismo z dnia
25.03.2018 r.); Matgorzata Kowalska (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Krzysztof
Silberman (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Natalia Jero-Podstawka (nazwisko
nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Edyta Grzenda (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Konrad
Karaban (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Sebastian K... (imi¢ i nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia
25.03.2018 r.); Maria Huflejt (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Mirostawa Cabaj (pismo z dnia 26.03.2018
r.); Mariusz Cabaj (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Agnieszka Cabaj (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Cabaj
Mieczystaw (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Monika Cabaj (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Monika
Roguska (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Gabriela Dabrowska (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Maria
Najmrodzka (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Tadeusz Anielak (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Agnieszka
Uchman (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Matgorzata Walewska- Galazka (pismo z dnia 27.03.2018 r.);
Krystyna Kicinska (pismo z dnia 27.03.2018 r.); Krzysztof Wocial (pismo z dnia 27.03.2018 r.);
Henryk Wocial (pismo z dnia 27.03.2018 r.); Monika Chrustowska (pismo z dnia 27.03.2018 r.);
Krzysztof Gliwifiski (pismo z dnia 27.03.2018 r.); Krzysztof Sibilski (pismo z dnia 27.03.2018 r.);
Pawet Sibilski (pismo z dnia 27.03.2018 r.); Ignacy Chrustowski (pismo z dnia 27.03.2018 r.); Hanna
Chrustowska (pismo z dnia 27.03.2018 r.); Ewelina Olczak (pismo z dnia 27.03.2018 r.); Karolina
Krél (pismo z dnia 27.03.2018 r.); Emilia Oklesinska (pismo z dnia 27.03.2018 r.); Agnieszka
Wisniewska (pismo z dnia 27.03.2018 r.); Ewelina Chmielewska (pismo z dnia 27.03.2018 r.);
Mariusz Klok (pismo z dnia 27.03.2018 r.); Marianna Wocial (pismo z dnia 27.03.2018 r.);
Przemyslaw Gatazka (pismo z dnia 28.03.2018 r.); Teresa Z/W... (nazwisko nieczytelne) (pismo z
dnia 28.03.2018 r.); Marta Stasienko-Klok (pismo z dnia 28.03.2018 r.); Agnieszka Zelazo (pismo z
dnia 28.03.2018 r.); Pawet Adam Szewczyk (pismo z dnia 28.03.2018 r.); Lukasz Sabak (pismo z dnia
28.03.2018 r.); Dorota Krupa (pismo z dnia 28.03.2018 r.); Krzysztof Bieniek (pismo z dnia
28.03.2018 r.); Pawel Kowalczyk (pismo z dnia 28.03.2018 r.); Jadwiga Kowalczyk (pismo z dnia
28.03.2018 r.); Jarostaw Kowalczyk (pismo z dnia 28.03.2018 r.); Iwona Kowalczyk (pismo z dnia
28.03.2018 r.); Elzbieta N... (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 28.03.2018 r.); Izabela Polkowska
(pismo z dnia 28.03.2018 r.); Mateusz Polkowski (pismo z dnia 28.03.2018 r.); Grzegorz Polkowski
(pismo z dnia 29.03.2018 r.); Maria Jolanta Polkowska (pismo z dnia 29.03.2018 r.); Jerzy Podobas
(pismo z dnia 30.03.2018 r.); Maria Podobas (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Artur llczuk (pismo z dnia
30.03.2018 r.); Rafat llczuk (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Marcin Ilczuk (pismo z dnia 30.03.2018 r.);
Anna llczuk (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Gabryel Ilczuk (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Natalia
Podobas (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Milena Ilczuk (pismo z dnia 31.03.2018 r.); Malgorzata
Serwatko (pismo z dnia 29.03.2018 r.); Jacek Serwatko (pismo z dnia 29.03.2018 r.); Jerzy
Gajowniczek (pismo z dnia 29.03.2018 r.); Ryszard Krupa (pismo z dnia 29.03.2018 r.); Mirostawa
Krupa (pismo z dnia 29.03.2018 r.); Karol Pigtkowski (pismo z dnia 29.03.2018 r.); Jakub Ba...
(nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 29.03.2018 r.); Lukasz Pobozy (pismo z dnia 29.04.2018 r.);
Barttomiej Karbowiecki (pismo z dnia 29.03.2018 r.); Rafal Mistewicz (pismo z dnia 29.03.2018 r.);
Marcin Zarzycki (pismo z dnia 29.03.2018 r.); Zofia Koziol (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Ewa
Iwanowska (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Jozefa Patocka (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Anna Korzen
(pismo z dnia 30.03.2018 r.); Andrzej Okrzejski (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Kazimierz Koztowski
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(pismo z dnia 30.03.2018 r.); Stawomir Osuch (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Przemystaw Smuniewski
(pismo z dnia 30.03.2018 r.); Robert Czajka (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Pawet Wiktorowski (pismo
z dnia 30.03.2018 r.); Piotr Krzewinski (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Marianna Dzbik (pismo z dnia
30.03.2018 r.); Edyta Zgdédka (pismo z dnia 31.03.2018 r.); Elzbieta Sitnicka (pismo z dnia 31.03.2018
r.); Edward Godlewski (pismo z dnia 31.03.2018 r.); Ewa Zalewska (pismo z dnia 01.04.2018 r.);
Anna Zalewska (pismo z dnia 01.04.2018 r.); Katarzyna Zalewska (pismo z dnia 01.04.2018 r.); Jozef
Zalewski (pismo z dnia 01.04.2018 r.); Marek Zalewski (pismo z dnia 01.04.2018 r.); Mirostaw
Jakubowski (pismo z dnia 01.04.2018 r.); Andrzej Bekryht (pismo z dnia 01.04.2018 r.); Dorota
Jakubowska (pismo z dnia 01.04.2018 r.); Piotr Janczyk (pismo z dnia 01.04.2018 r.); Artur
Abramowski (pismo z dnia 01.04.2018 r.); Agnieszka Jafczyk (pismo z dnia 02.04.2018 r.); Irena
Miller (pismo z dnia 02.04.2018 r.); Sylwia Mazowiecka (pismo z dnia 02.04.2018 r.); Joanna
Pigtkowska (pismo z dnia 02.04.2018 r.); Mateusz Pigtkowski (pismo z dnia 02.04.2018 r.); Dawid
Kalicki (pismo z dnia 02.04.2018 r.); Pawet Kalicki (pismo z dnia 02.04.2018 r.); Agata Kalicka
(pismo z dnia 02.04.2018 r.); Katarzyna Zalewska (pismo z dnia 02.04.2018 r.); Tomasz Zalewski
(pismo z dnia 02.04.2018 r.); Malgorzata Leszczynska (pismo z dnia 02.04.2018 r.); Beata Jernas
(pismo z dnia 02.04.2018 r.); Agnieszka Dudek (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Ewa Zalewska (pismo z
dnia 03.04.2018 r.); Julia Zalewska (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Adam Zalewski (pismo z dnia
03.04.2018 r.); Jan Piatkowski (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Iwona Pigtkowska (pismo z dnia
03.04.2018 r.); Malgorzata Zalewska (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Beata Kowalczyk (pismo z dnia
03.04.2018 r.); Krystyna Kowalczyk (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Jan Kowalczyk (pismo z dnia
03.04.2018 r.); Maria Abramowska (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Sylwia Malka (pismo z dnia
03.04.2018 r.); Kamil Malka (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Kamil Abramowski (pismo z dnia
03.04.2018 r.); Jan Abramowski (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Jarostaw Platek (pismo z dnia
03.04.2018 r.); Ewa Wojcicka (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Beata Wachol (pismo z dnia 03.04.2018
r.); Halina Abramowska (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Marcin Marcimszyn (pismo z dnia 03.04.2018
r.); Marianna Rucinska (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Mieczystaw Rucinski (pismo z dnia 03.04.2018
r.); Jozef Miller (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Lukasz Wocial (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Jarostaw
Domanski (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Urszula Skwiecinska (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Beata
Zwarycz (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Anna Miller (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Dorota Miller
(pismo z dnia 03.04.2018 r.); Waldemar Miller (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Tadeusz Sledziewski
(pismo z dnia 03.04.2018 r.); Radostaw Miller (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Sylwia Miller (pismo z
dnia 03.04.2018 r.); Zbigniew Miller (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Franciszek Chrdscicki (pismo z
dnia 03.04.2018 r.); Lucyna Chroscicka (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Bozena Sledziewska (pismo z
dnia 03.04.2018 r.); Marcin Wocial (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Barbara Karczewska (pismo z dnia
03.04.2018 r.); Aneta Wocial (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Jadwiga Wocial (pismo z dnia 03.04.2018
r.); Monika Adamiec (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Malgorzata Skwiecinska (pismo z dnia 03.04.2018
r.); Urszula Skwiecinska (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Wojciech Sadowski (pismo z dnia 03.04.2018
r.); Waldemar Kotak (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Henryka Konowrocka (pismo z dnia 03.04.2018 r.);
Malgorzata Konowrocka — Gancarz (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Mirostaw Kepkowicz (pismo z dnia
03.04.2018 r.); Alicja Gut (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Stawomir Gajowniczek (pismo z dnia
03.04.2018 r.); Justyna Duszczyk (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Wanda Wojcik (pismo z dnia
03.04.2018 r.); Barbara Kuzniowska (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Halina Klos
(pismo z dnia 03.04.2018 r.); Przemystaw Wardzynski (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Krystyna
Poncyliusz (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Zygmunt Cholewinski (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Witold
Klos (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Artur Bialek (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Rafal Kozera (pismo z
dnia 03.04.2018 r.); Paulina Kozera (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Renata Kalasa (pismo z dnia
03.04.2018 r.); Andrzej Dydek (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Lucyna Kurek (pismo z dnia 04.04.2018
r.); Halina Szelong (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Malgorzata Sledziewska (pismo z dnia 04.04.2018
r.); Slawomir Kowalik (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Maria Kowalik (pismo z dnia 04.04.2018 r.);
Magdalena Jakubczak (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Teresa Jarosik (pismo z dnia 04.04.2018 r.);
Daniel de la Pena Wysocka (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Mariola Rudnicka (pismo z dnia 04.04.2018
r.); Marta Rudnicka (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Sylwia Rudnicka (pismo z dnia 04.04.2018 r.);
Krystyna Mroczek (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Pietrzykowska (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia
04.04.2018 r.); Matgorzata Tych... (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Maria Kruk
(pismo z dnia 04.04.2018 r.); R... Rozniecki (imi¢ nieczytelne) (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Czestaw
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Wasowski (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Janina Woéjcicka (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Barbara
Zwierz (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Arkadiusz Dembowski (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Barbara
Rechnio (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Teresa Mieszczanek (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Apolonia
Lusnia (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Jan Lusnia (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Jacek Lusnia (pismo z
dnia 04.04.2018 r.); Tadeusz Osiniski (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Agnieszka Luszkiewicz (pismo z
dnia 04.04.2018 r.); Jan Kowalski (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Waldemar
Jarosik (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Anna Maria Nurzynska (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Zbigniew
Zatorski (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Elzbieta Machaj (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Kazimiera Sektas
(pismo z dnia 04.04.2018 r.); Renata Sektas (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Agata Kowalska (pismo z
dnia 04.04.2018 r.); Iwona Gatlazka (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Mirostaw Abramowski (pismo z
dnia 04.04.2018 r.); Anna Abramowska (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Jan Abramowski (pismo z dnia
04.04.2018 r.); Cezary Abramowski (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Kamil Kupiec (pismo z dnia
04.04.2018 r.); Agata Kupiec (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Katarzyna Kupiec (pismo z dnia
04.04.2018 r.); Sylwester Kupiec (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Katarzyna Piotrkowicz (pismo z dnia
04.04.2018 r.); Konrad Piotrkowicz (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Dariusz Piotrkowicz (pismo z dnia
04.04.2018 r.); Iwona Szczgsna (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Jarostaw Kubarski (nazwisko
nieczytelne) (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Anita Broniarek (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Rafat
Broniarek (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Jolanta Broniarek (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Weronika
Broniarek (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Mirostaw Grabarczyk (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Jadwiga
Grabarczyk (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Beata Piotrkowicz (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Aleksandra
Paska (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Witold Gorny (pismo z dnia 04.04.2018
r.); Dominik Gérny (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Paulina Gérna (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Lucyna
Gorna (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Lukasz Trojanowski (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Matgorzata
Broniarek (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Patryk Trojanowski (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Agnieszka
Trojanowska (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Zofia Dydek (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Krzysztof
Platek (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Hanna Lugnia (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Alfreda Lusénia
(pismo z dnia 04.04.2018 r.); Maciej Lusnia (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Lukasz Gicko (nazwisko
nieczytelne) (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Marta Gicko (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia
04.04.2018 r.); Kamil Dydek (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Renata Wasowska (pismo z dnia
04.04.2018 r.); Martyna Wasowska (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Janusz Galazka (pismo z dnia
05.04.2018 r.); Janina Wasowska (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Alina Wasowska (pismo z dnia
05.04.2018 r.); Magdalena Wasowska (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Stanistaw Szelagowski (pismo z
dnia 05.04.2018 r.); Edyta Piotrak (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Karol Galazka (pismo z dnia
05.04.2018 r.); Katarzyna Bron (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Robert Ceregra (pismo z dnia
05.04.2018 r.); Emilia Szelagowska (pismo z dnia 05.04.2018 r.). Jarostaw Krzeminski (pismo z dnia
05.04.2018 r.); Stawomir Gatazka (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Wiestawa Sektas (pismo z dnia
05.04.2018 r.); Anna Grubek (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Agnieszka Jaworska (pismo z dnia
05.04.2018 r.); Jarostaw Krzeminski (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Joanna Bajszczak (pismo z dnia
05.04.2018 r.); Dariusz Mistewicz (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Agnieszka Mistewicz (pismo z dnia
05.04.2018 r.); Ireneusz Kowalik (pismo z dnia 05.04.2018 r.). Anna Kowalik (pismo z dnia
05.04.2018 r.); Dariusz Kowalik (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Barbara Kowalik (pismo z dnia
05.04.2018 r.); Aneta Muracka (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Tomasz Muracki (pismo z dnia
05.04.2018 r.); Marzena Kowalik (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Jadwiga
Piotrak (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Marek Piotrak (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Jadwiga Swietek
(pismo z dnia 05.04.2018 r.); Kamil Galazka (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Krzysztof Gasek (pismo z
dnia 05.04.2018 r.); Agnieszka Mucko (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Jadwiga Osko (pismo z dnia
05.04.2018 r.); Jacek Korzen (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Jadwiga Piesko (pismo z dnia 05.04.2018
r.); Maciej Reda (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Zdzistaw O$ko (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Tomasz
Kieliszczyk (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Adam Gajowniczek (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Katarzyna
Wrzosek (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Lukasz Wrzosek (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Hanna
Szelagowska (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Wiadystaw Mistewicz (pismo z dnia 05.04.2018 r.);
Monika Drabarczyk (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Matgorzata Mistewicz (pismo z dnia 06.04.2018 r.);
Marek Wigcek (pismo z dnia 06.04.2018 r.); Stanistaw Dabrowski (pismo z dnia 06.04.2018 r.); Anna
Duszyniska (pismo z dnia 06.04.2018 r.); Piotr Sadowski (pismo z dnia 06.04.2018 r.); Roman Grzeda
(pismo z dnia 06.04.2018 r.); Stanistaw Grzeda (pismo z dnia 06.04.2018 r.); Wiestawa Lechicka
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(pismo z dnia 06.04.2018 r.); Teresa Strzala (pismo z dnia 06.04.2018 r.); Tomasz Lubaszka (data
wplywu 09.04.2018 r.); Agata Bekryht (nazwisko nieczytelne) (data wpltywu 05.04.2018 r.); Andrzej
Mroczek (data wplywu 06.04.2018 r.); Pawel Rudnicki (data wplywu 06.04.2018 r.); Halina
Mizkiewicz (nazwisko nieczytelne) (data wplywu 06.04.2018 r.); Zygmunt Grub...(nazwisko
nieczytelne) (data wplywu 06.04.2018 r.); Stowarzyszenie Przyjazny Rudnik, Komitet STOP Dla
Budowy Linii 2x400 kV (pismo z dnia 07.03.2018 r.); Stowarzyszenie Przyjazny Rudnik,
Towarzystwo Przyjacidt Ziemi Kaluszynskiej, Komitet STOP Dla Budowy Linii 2x400 kV (pismo z
dnia 08.03.2018 r.); Roman i Elzbieta Roguscy (pismo z dnia 14.03.2018 r); Dariusz Uchman (pismo z
dnia 19.03.2018 r.); Lidia Uchman (pismo z dnia 25.03.2018 r.), Ewa i Henryk Wrobel (pismo z dnia
02.04.2018 r.); Andrzej Oliwa - w imieniu mieszkancéw wsi Rekowice (pismo z dnia 15.03.2018 r.);
Marek Sobiech (pismo z dnia 23.03.2018 r.); Krystyna Mérawska (pismo z dnia 27.03.2018 r.); Teresa
Dawytko (pismo z dnia 23.03.2018 r.); Jan Jedrzejkiewicz (pismo z dnia 23.03.2018 r.); Maria
Sobiech (pismo z dnia 23.03.2018 r.); Beata Chylinska (pismo z dnia 23.03.2018 r.); Witold Chylinski
(pismo z dnia 23.03.2018 r.); Andrzej Chylinski (pismo z dnia 23.03.2018 r.); Czestaw Morawski
(pismo z dnia 27.03.2018 r.); Honorata Milewska (pismo z dn. 27.03.2018 r.); Jolanta Jedrzejkiewicz
(pismo z dnia 23.03.2018 r.); Irena Chylinska (pismo z dnia 23.03.2018); Mirostaw Rozenek (pismo z
dnia 28.03.2018 r.); Anna Milewska (pismo z dnia 23.03.2018 r.); Dorota Rozenek (pismo z dnia
23.03.2018 r.); Jan Rozenek (pismo z dnia 23.03.2018 r.); Piotr Rozenek (pismo z dnia 23.03.2018 r.);
Daniel Rozenek (pismo z dnia 28.03.2018 r.); Piotr Leszczynski (pismo z dnia 21.03.2018 r.); Izabela
Polkowska (e-mail z dnia 20.03.2018 r.); Stowarzyszenie Przyjazny Rudnik, Komitet STOP Dla
Budowy Linii 2x400 kV (pismo zatytutowane ,,petycja” z dnia 06.03.2018 r.); Magdalena Czarnota (e-
mail z dnia 04.04.2018 r.); Magdalena Czarnota (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Mieczystawa Wasowska
(e-mail z dnia 06.04.2018 r.); Marcin Uchman - Wéjt gminy Cegtéw (pismo z dnia 06.04.2018 r. wraz
z zalaczonym opracowaniem: uwagi i wnioski do prowadzonego postepowania); Bogdan Swiatek —
Gorski - Wojt gminy Latowicz (pismo z dnia 05.04.2018 r. wraz z zalaczonym opracowaniem: uwagi i
whnioski do prowadzonego postgpowania); Urzad Gminy Cegléw (ePUAP data wplywu 06.04.2018 r.);
Kamila Juskiewicz — Urzad Miasta i Gminy Mrozy (e-mail z dnia 05.04.2018 r.); Dariusz Jaszczuk —
Burmistrz Miasta i Gminy Mrozy (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Marcin Starostka (e-mail z dnia
05.04.2018 r. oraz e-mail z dnia 06.04.2018r.); Towarzystwo Przyjaciét Ziemi Katuszynskiej (pismo z
dnia 05.04.2018 r.); Ewa Nurzynska, Bozena Wasowska — w imieniu komitetu STOP dla Budowy
Linii NN 2x400 kV (pismo zdnia 04.04.2018 r.); Piotr Sadowski (pismo z dnia 06.04.2018 r.);
Elzbieta W¢jcik (pismo z dnia 21.03.2018 r.); Elzbieta Wojcik, Agnieszka Wdjcik, Mariusz Wojcik,
Monika Wojcik, Marian Wdjcik (pismo z dnia 21.03.2018 r.); Magdalena Wasowska (e-mail z dnia
06.04.2018 r.) z zalaczonymi wnioskami o tresci tozsamej jak w pkt. 1; Pismo przewodnie — wykaz
0sOb popierajacych sprzeciw dla budowy linii elektroenergetycznej (data wplywu 05.04.2018 r.) wraz
z zalgczonymi wnioskami o tresci tozsamej jak w pkt. 1; Natalia Nurzynska (pismo z dnia 05.04.2018
r.); Katarzyna i Jacek Cata (pismo z dnia 01.04.2018 r.); Janusz Nurzynski (pismo z dnia 04.04.2018
r.); Teresa Strzata (e-mail z dnia 06.04.2018 r.); Andrzej Strzata (e-mail z dnia 06.04.2018 r.); Bozena
Gawryszewska (pismo z dnia 06.04.2018 r. — przekazane pismem Wojta Gminy Cegléw z dnia
06.04.2018 r.); Stowarzyszenie Przyjazny Rudnik (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Stowarzyszenie
Przyjazny Rudnik (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Stowarzyszenie Ekologiczne ,,Ojczyzna” (pismo z
dnia 06.04.2018 r.); Ewa Nurzynska (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Marian Kaczmarczyk, Halina
Kaczmarczyk (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Sylwester Koprzywa, Zofia Karolina Andrzejak (pismo z
dnia 03.04.2018 r.); Magda Kaczorek, Marcin Kaczorek (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Marcin
Kaczorek (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Leokadia Rudzka (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Henryk
Rudzki (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Magda Kaczorek (pismo z dnia 04.04.2018 r.).

Sposob wykorzystania uwag i wnioskow zgltoszonych w zwiazku z udzialem spoleczenstwa przedstawiono
w tabeli (tab. 1) umieszczonej ponizej:

Lp. WNIOSKI T UWAGI | STANOWISKO ORGANU

1, Grazyna Broda (pismo z dnia 19.03.2018 r.); Anna Zaganczyk (pismo z dnia 19.03.2018
r.); Teodora Wojcik (pismo z dnia 20.03.2018 r.); Elzbieta Suszynska (pismo z dnia
23.03.2018 r.); Zbigniew Suszynski (pismo z dnia 23.03.2018 r.); Renata Wasowska
(pismo z dnia 25.03.2018 r.); Agnieszka Dziugiel (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Agnieszka
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Filipiak (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Dorota Wysocka (pismo z dnia 25.03.2018 )+
Marta Swiqtek (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Anna Maciejec (pismo z dnia 25.03.2018 r.);
Adam Maciejec (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Karina Dworzynska (pismo z dnia
25.03.2018 r.); Renata Kowalska (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Wioletta Kaska (pismo z
dnia 25.03.2018 r.); Wanda Bajszczak (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Antoni Bajszczak
(pismo z dnia 25.03.2018 r.); Ewa Sadoch (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Tadeusz Sadoch
(pismo z dnia 26.03.2018 r.); Grazyna Barbara Murawska (pismo z dnia 26.03.2018 r.);
Artur Tkacz (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Karolina Tkacz (pismo z dnia 26.03.2018 r.);
Urszula Trojanowska (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Joanna Najmrodzka (pismo z dnia
26.03.2018 r.); Zbigniew Najmrodzki (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Malgorzata Adamiak
(pismo z dnia 26.03.2018 r.); Teresa Rzysko (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia
26.03.2018 r.); Stanistaw Borowy (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Marek Borowicz (pismo z
dnia 26.03.2018 r.); Renata Czyzewska (pismo z dnia 28.03.2018 r.); Anna Ropalska
(pismo z dnia 28.03.2018 r.); Malwina Kazimierska (pismo z dnia 29.03.2018 r.);
Bogumila Wierz....(nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Anna Lipka (data
wplywu 06.04.2018 r.); Dorota Truchel (pismo z dnia 28.03.2018 r.); Magdalena
Kujawska (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Teresa Sankowska (pismo z dnia 27.03.2018 r.);
Pawel Sankowski (pismo z dnia 27.03.2018 r.); Agnieszka Rzysko (pismo z dnia
27.03.2018 r.); Krystyna Kaczorek (pismo z dnia 28.03.2018 r.); Aneta Czajka (pismo z
dnia 29.03.2018 r.); Robert Serwatko (pismo z dnia 29.03.2018 r.); Iwona Serwatko
(pismo z dnia 29.03.2018 r.); Barbara Mistewicz (pismo z dnia 29.03.2018 r.); Mieczystaw
Mistewicz (pismo z dnia 29.03.2018 r.); Slawomir Swiqtek (pismo z dnia 29.03.2018 r.);
Wieslaw Dabrowski (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Jozef Zwierz (pismo z dnia 30.03.2018
r.); Radoslaw Gancarz (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Jacek Jaworski (pismo z dnia
30.03.2018 r.); Agnieszka Smuniewska (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Jacek, Joanna
Snopkiewicz (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Mariusz Szulc (pismo z dnia 30.03.2018 r.);
Ewa Dabrowska (pismo z dnia 02.04.2018 r.); Monika Chylewska (pismo z dnia
02.04.2018 r.); Hubert Chylewski (pismo z dnia 02.04.2018 r.); Kazimierz Zwierz (pismo
z dnia 03.04.2018 r.); Jan Zwierz (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Kamil Wardzynski (pismo
z dnia 03.04.2018 r.); Marek Wardzyniski (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Magdalena
Wardzynska (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Barbara Wardzynska (pismo z dnia
03.04.2018 r.); Malgorzata Boguszewska (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Andrzej Wachol
(pismo z dnia 03.04.2018 r.); Renata Osko (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Karol
Boguszewski (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Honora ta Grudzien (pismo z dnia 03.04.2018
r.); Anna Kolak (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Bartlomiej Eodyga (pismo z dnia
03.04.2018 r.); Robert Boguszewski (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Adam Wajcik (pismo z
dnia 03.04.2018 r.); Henryka Zielinska (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Jadwiga Domanska
(pismo z dnia 03.04.2018 r.); Hanna Mucko (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Krzysztof
Mucko (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Agata Muéko (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Ewa
Wajcik (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Renata Wéjcik (pismo z dnia 03.04.2018 r.);
Grzegorz Wéjcik (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Jan Wéjcik (pismo z dnia 04.04.2018 r.);
Witold Miszczyk (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Wanda Miszczyk (pismo z dnia 04.04.2018
r.); Radoslaw Luszkiewicz (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Stanistaw Luszkiewicz (pismo z
dnia 04.04.2018 r.); Jadwiga Kiesio (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Dorota Bankiewicz
(pismo z dnia 04.04.2018 r.); Bozena Lusnia (pismo z dnia 04.04.2018 r.);s Marek Rechnio
(pismo z dnia 04.04.2018 r.); Anna Proczka (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Arkadiusz
Proczka (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Jadwiga Wéjcik (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Jozef
Wdjcik (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Roman Luszkiewicz (pismo z dnia 04.04.2018 r.);
Bogdan Swiatek — Gérski (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Ewa Wysocka (pismo z dnia
04.04.2018 r.); Jadwiga Chmielewska (data wplywu 05.04.2018 r.); Krystyna Bogusz
(pismo z dnia 05.04.2018 r.); Artur Muéko (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Anna Zgédka
(pismo z dnia 05.04.2018 r.); Krzysztof Kaczorek (pismo z dnia 05.06.2018 r.); Wieslaw
Sadowski (pismo z dnia 04.03.2018 r.); Katarzyna Stankiewicz (pismo z dnia 21.03.2018
r.); Brygida Stankiewicz (pismo z dnia 21.03.2018 r.); Krystyna Banasiak (pismo z dnia
21.03.2018 r.); Julia Stankiewicz (pismo z dnia 22.03.2018 r.); Malgorzata Zychowicz
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(pismo z dnia 23.03.2018 r.); Anna Arczewska (pismo z dnia 23.03.2018 r.); Mariusz
Roguski (pismo z dnia 23.03.2018 r.); Justyna Awsiukiewicz (nazwisko nieczytelne)
(pismo z dnia 24.03.2018 r.); Dorota Dlugosz (pismo z dnia 24.03.2018 r.); Miroslawa
Matarka (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Robert Mistewicz
(nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Ewa Kosut (pismo z dnia 25.03.2018
r.); Jakub Fintkowski (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Malgorzata
Rudzka (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Rafal Rzysko (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Bartosz
Kope¢ (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Wal... Siemaszko (imi¢ i nazwisko nieczytelne)
(pismo z dnia 25.03.2018 r.); Ewa Wardas (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia
25.03.2018 r.); Jan Ptak (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Arkadiusz ZawadzKi (pismo z dnia
25.03.2018 r.); Teresa Zawadzka (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Janusz Zawadzki (pismo z
dnia 25.03.2018 r.); Tomasz Zawadzki (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Maciej Anusiewicz
(pismo z dnia 25.03.2018 r.); Agnieszka Galazka (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Janusz
Galazka (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Michal Branicki (pismo z dnia 25.03.2018 r.);
Damian S... (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Malgorzata Siuder
(nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Marcin Suda (pismo z dnia
25.03.2018 r.); Malwina Suda (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Zofia Redek (nazwisko
nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Michat L... (nazwisko nieczytelne) (pismo z
dnia 25.03.2018 r.); Konrad Bartnik (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Janina Wéjcik (pismo
z dnia 25.03.2018 r.); Marzanna Galazka (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Karolina
Bartnicka (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Magdalena Kope¢ (pismo z dnia 25.03.2018 r.);
Grzegorz Zmudzin (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Beata Zmudzin
(nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Andrzej Szostek (nazwisko
nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Miroslaw Janicki (nazwisko nieczytelne)
(pismo z dnia 25.03.2018 r.); Magdalena Kociolek (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia
25.03.2018 r.); Sylwia Rokicka (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Katarzyna Pietka (pismo z
dnia 25.03.2018 r.); Radoslaw Frelik (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.);
Adam Z... (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Tomasz Majszyk (pismo
z dnia 25.03.2018 r.); Alicja Majszyk (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Angelika Bredek
(pismo z dnia 25.03.2018 r.); Michal Boniakowski (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Karolina
Mazowiecka (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Wioletta Géjska (pismo z dnia 25.03.2018 r.);
Marcin Kozik (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Janina Szulejewska
(pismo z dnia 25.03.2018 r.); Irena Kué (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Gabriela Szewczyk
(pismo z dnia 25.03.2018 r.); Rafal P... (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018
r.); Stawomir B... (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Arkadiusz
Galgzka (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Slawomir Nalazek (nazwisko nieczytelne) (pismo z
dnia 25.03.2018 r.); Kazimierz Wajda (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Iza Bajszczak (pismo
z dnia 25.03.2018 r.); Ireneusz Wasowski (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Radoslaw
Mukawski (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Maria Ptak (pismo z dnia
25.03.2018 r.); Elzbieta Sienie... (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.);
Klaudia Karaban (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Wiestaw Zychowicz (nazwisko
nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Agnieszka Chojecka (nazwisko nieczytelne)
(pismo z dnia 25.03.2018 r.); P/D... J... (imig¢ i nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia
25.03.2018 r.); Iwona Branicka (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Malgorzata Kowalska
(nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Krzysztof Silberman (nazwisko
nieczytelne) (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Natalia Jero-Podstawka (nazwisko nieczytelne)
(pismo z dnia 25.03.2018 r.); Edyta Grzenda (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Konrad
Karaban (pismo z dnia 25.03.2018 r.); Sebastian K... (imie¢ i nazwisko nieczytelne)
(pismo z dnia 25.03.2018 r.); Maria Huflejt (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Miroslawa
Cabaj (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Mariusz Cabaj (pismo z dnia 26.03.2018 r.);
Agnieszka Cabaj (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Cabaj Mieczystaw (pismo z dnia
26.03.2018 r.); Monika Cabaj (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Monika Roguska (pismo z
dnia 26.03.2018 r.); Gabriela Dabrowska (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Maria
Najmrodzka (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Tadeusz Anielak (pismo z dnia 26.03.2018 r.);
Agnieszka Uchman (pismo z dnia 26.03.2018 r.); Malgorzata Walewska- Galazka (pismo
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z dnia 27.03.2018 r.); Krystyna Kicinska (pismo z dnia 27.03.2018 r.); Krzysztof Wocial
(pismo z dnia 27.03.2018 r.); Henryk Wocial (pismo z dnia 27.03.2018 r.); Monika
Chrustowska (pismo z dnia 27.03.2018 r.); Krzysztof Gliwinski (pismo z dnia 27.03.2018
r.); Krzysztof Sibilski (pismo z dnia 27.03.2018 r.); Pawel Sibilski (pismo z dnia
27.03.2018 r.); Ignacy Chrustowski (pismo z dnia 27.03.2018 r.); Hanna Chrustowska
(pismo z dnia 27.03.2018 r.); Ewelina Olczak (pismo z dnia 27.03.2018 r.); Karolina Krol
(pismo z dnia 27.03.2018 r.); Emilia Oklesinska (pismo z dnia 27.03.2018 r.); Agnieszka
Wisniewska (pismo z dnia 27.03.2018 r.); Ewelina Chmielewska (pismo z dnia 27.03.2018
r.); Mariusz Klok (pismo z dnia 27.03.2018 r.); Marianna Wocial (pismo z dnia
27.03.2018 r.); Przemyslaw Galgzka (pismo z dnia 28.03.2018 r.); Teresa Z/W...
(nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 28.03.2018 r.); Marta Stasienko-Klok (pismo z dnia
28.03.2018 r.); Agnieszka Zelazo (pismo z dnia 28.03.2018 r.); Pawel Adam Szewczyk
(pismo z dnia 28.03.2018 r.); Lukasz Sabak (pismo z dnia 28.03.2018 r.); Dorota Krupa
(pismo z dnia 28.03.2018 r.); Krzysztof Bieniek (pismo z dnia 28.03.2018 r.); Pawel
Kowalczyk (pismo z dnia 28.03.2018 r.); Jadwiga Kowalczyk (pismo z dnia 28.03.2018
r.); Jaroslaw Kowalczyk (pismo z dnia 28.03.2018 r.); Iwona Kowalczyk (pismo z dnia
28.03.2018 r.); Elzbieta N... (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 28.03.2018 r.); Izabela
Polkowska (pismo z dnia 28.03.2018 r.); Mateusz Polkowski (pismo z dnia 28.03.2018 r.);
Grzegorz Polkowski (pismo z dnia 29.03.2018 r.); Maria Jolanta Polkowska (pismo z
dnia 29.03.2018 r.); Jerzy Podobas (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Maria Podobas (pismo z
dnia 30.03.2018 r.); Artur Ilczuk (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Rafal Ilczuk (pismo z dnia
30.03.2018 r.); Marcin Ilczuk (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Anna Ilczuk (pismo z dnia
30.03.2018 r.); Gabryel llczuk (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Natalia Podobas (pismo z
dnia 30.03.2018 r.); Milena Ilczuk (pismo z dnia 31.03.2018 r.); Malgorzata Serwatko
(pismo z dnia 29.03.2018 r.); Jacek Serwatko (pismo z dnia 29.03.2018 r.); Jerzy
Gajowniczek (pismo z dnia 29.03.2018 r.); Ryszard Krupa (pismo z dnia 29.03.2018 r.);
Miroslawa Krupa (pismo z dnia 29.03.2018 r.); Karol Pigtkowski (pismo z dnia
29.03.2018 r.); Jakub Ba... (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 29.03.2018 r.); Lukasz
Pobozy (pismo z dnia 29.04.2018 r.); Bartlomiej Karbowiecki (pismo z dnia 29.03.2018
r.); Rafal Mistewicz (pismo z dnia 29.03.2018 r.); Marcin Zarzycki (pismo z dnia
29.03.2018 r.); Zofia Koziol (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Ewa Iwanowska (pismo z dnia
30.03.2018 r.); J6zefa Patocka (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Anna Korzen (pismo z dnia
30.03.2018 r.); Andrzej Okrzejski (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Kazimierz Kozlowski
(pismo z dnia 30.03.2018 r.); Stawomir Osuch (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Przemystaw
Smuniewski (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Robert Czajka (pismo z dnia 30.03.2018 r.);
Pawel Wiktorowski (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Piotr Krzewinski (pismo z dnia
30.03.2018 r.); Marianna Dzbik (pismo z dnia 30.03.2018 r.); Edyta Zgédka (pismo z
dnia 31.03.2018 r.); Elzbieta Sitnicka (pismo z dnia 31.03.2018 r.); Edward Godlewski
(pismo z dnia 31.03.2018 r.); Ewa Zalewska (pismo z dnia 01.04.2018 r.); Anna Zalewska
(pismo z dnia 01.04.2018 r.); Katarzyna Zalewska (pismo z dnia 01.04.2018 r.); Jozef
Zalewski (pismo z dnia 01.04.2018 r.); Marek Zalewski (pismo z dnia 01.04.2018 r.);
Mirostaw Jakubowski (pismo z dnia 01.04.2018 r.); Andrzej Bekryht (pismo z dnia
01.04.2018 r.); Dorota Jakubowska (pismo z dnia 01.04.2018 r.); Piotr Jaficzyk (pismo z
dnia 01.04.2018 r.); Artur Abramowski (pismo z dnia 01.04.2018 r.); Agnieszka Janczyk
(pismo z dnia 02.04.2018 r.); Irena Miller (pismo z dnia 02.04.2018 r.); Sylwia
Mazowiecka (pismo z dnia 02.04.2018 r.); Joanna Pigtkowska (pismo z dnia 02.04.2018
r.); Mateusz Pigtkowski (pismo z dnia 02.04.2018 r.); Dawid Kalicki (pismo z dnia
02.04.2018 r.); Pawel Kalicki (pismo z dnia 02.04.2018 r.); Agata Kalicka (pismo z dnia
02.04.2018 r.); Katarzyna Zalewska (pismo z dnia 02.04.2018 r.); Tomasz Zalewski
(pismo z dnia 02.04.2018 r.); Malgorzata Leszczynska (pismo z dnia 02.04.2018 r.); Beata
Jerna$ (pismo z dnia 02.04.2018 r.); Agnieszka Dudek (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Ewa
Zalewska (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Julia Zalewska (pismo z dnia 03.04.2018 r.);
Adam Zalewski (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Jan Pigtkowski (pismo z dnia 03.04.2018
r.); Iwona Pigtkowska (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Malgorzata Zalewska (pismo z dnia
03.04.2018 r.); Beata Kowalczyk (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Krystyna Kowalczyk
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(pismo z dnia 03.04.2018 r.); Jan Kowalczyk (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Maria
Abramowska (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Sylwia Malka (pismo z dnia 03.04.2018 r.);
Kamil Malka (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Kamil Abramowski (pismo z dnia 03.04.2018
r.); Jan Abramowski (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Jaroslaw Platek (pismo z dnia
03.04.2018 r.); Ewa Wojcicka (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Beata Wachol (pismo z dnia
03.04.2018 r.); Halina Abramowska (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Marcin Marcimszyn
(pismo z dnia 03.04.2018 r.); Marianna Rucinska (pismo z dnia 03.04.2018 r.);
Mieczystaw Rucinski (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Jozef Miller (pismo z dnia 03.04.2018
r.); Lukasz Wocial (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Jarostaw Domanski (pismo z dnia
03.04.2018 r.); Urszula Skwiecinska (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Beata Zwarycz (pismo
z dnia 03.04.2018 r.); Anna Miller (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Dorota Miller (pismo z
dnia 03.04.2018 r.); Waldemar Miller (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Tadeusz Sledziewski
(pismo z dnia 03.04.2018 r.); Radoslaw Miller (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Sylwia Miller
(pismo z dnia 03.04.2018 r.); Zbigniew Miller (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Franciszek
Chréscicki (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Lucyna Chroéscicka (pismo z dnia 03.04.2018 r.);
Bozena Sledziewska (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Marcin Wocial (pismo z dnia
03.04.2018 r.); Barbara Karczewska (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Aneta Wocial (pismo z
dnia 03.04.2018 r.); Jadwiga Wocial (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Monika Adamiec
(pismo z dnia 03.04.2018 r.); Malgorzata Skwiecinska (pismo z dnia 03.04.2018 r.);
Urszula Skwiecinska (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Wojciech Sadowski (pismo z dnia
03.04.2018 r.); Waldemar Kolak (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Henryka Konowrocka
(pismo z dnia 03.04.2018 r.); Malgorzata Konowrocka — Gancarz (pismo z dnia
03.04.2018 r.); Miroslaw Kepkowicz (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Alicja Gut (pismo z
dnia 03.04.2018 r.); Stawomir Gajowniczek (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Justyna
Duszezyk (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Wanda Wajcik (pismo z dnia 03.04.2018 r.);
Barbara Kuzniowska (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Halina Klos
(pismo z dnia 03.04.2018 r.); Przemyslaw Wardzynski (pismo z dnia 03.04.2018 r.);
Krystyna Poncyliusz (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Zygmunt Cholewinski (pismo z dnia
03.04.2018 r.); Witold Klos (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Artur Bialek (pismo z dnia
03.04.2018 r.); Rafal Kozera (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Paulina Kozera (pismo z dnia
03.04.2018 r.); Renata Kalasa (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Andrzej Dydek (pismo z dnia
03.04.2018 r.); Lucyna Kurek (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Halina Szelong (pismo z dnia
04.04.2018 r.); Malgorzata Sledziewska (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Stawomir Kowalik
(pismo z dnia 04.04.2018 r.); Maria Kowalik (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Magdalena
Jakubczak (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Teresa Jarosik (pismo z dnia 04.04.2018 r.);
Daniel de la Pena Wysocka (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Mariola Rudnicka (pismo z dnia
04.04.2018 r.); Marta Rudnicka (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Sylwia Rudnicka (pismo z
dnia 04.04.2018 r.); Krystyna Mroczek (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Pietrzykowska
(nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Malgorzata Tych... (nazwisko
nieczytelne) (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Maria Kruk (pismo z dnia 04.04.2018 r.); R...
Rozniecki (imi¢ nieczytelne) (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Czestaw Wasowski (pismo z
dnia 04.04.2018 r.); Janina Wojcicka (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Barbara Zwierz
(pismo z dnia 04.04.2018 r.); Arkadiusz Dembowski (pismo z dnia 04.04.2018 r.);
Barbara Rechnio (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Teresa Mieszczanek (pismo z dnia
04.04.2018 r.); Apolonia Lusnia (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Jan Lu$nia (pismo z dnia
04.04.2018 r.); Jacek Lusnia (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Tadeusz Osinski (pismo z dnia
04.04.2018 r.); Agnieszka Luszkiewicz (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Jan Kowalski
(nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Waldemar Jarosik (pismo z dnia
04.04.2018 r.); Anna Maria Nurzynska (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Zbigniew Zatorski
(pismo z dnia 04.04.2018 r.); Elzbieta Machaj (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Kazimiera
Sektas (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Renata Sektas (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Agata
Kowalska (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Iwona Galazka (pismo z dnia 04.04.2018 r.);
Miroslaw Abramowski (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Anna Abramowska (pismo z dnia
04.04.2018 r.); Jan Abramowski (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Cezary Abramowski
(pismo z dnia 04.04.2018 r.); Kamil Kupiec (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Agata Kupiec
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(pismo z dnia 04.04.2018 r.); Katarzyna Kupiec (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Sylwester
Kupiec (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Katarzyna Piotrkowicz (pismo z dnia 04.04.2018 r.);
Konrad Piotrkowicz (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Dariusz Piotrkowicz (pismo z dnia
04.04.2018 r.); Iwona Szczesna (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Jarostaw Kubarski
(nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Anita Broniarek (pismo z dnia
04.04.2018 r.); Rafal Broniarek (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Jolanta Broniarek (pismo z
dnia 04.04.2018 r.); Weronika Broniarek (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Mirostaw
Grabarczyk (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Jadwiga Grabarczyk (pismo z dnia 04.04.2018
r.); Beata Piotrkowicz (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Aleksandra Paska (nazwisko
nieczytelne) (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Witold Gérny (pismo z dnia 04.04.2018 r.);
Dominik Gérny (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Paulina Gérna (pismo z dnia 04.04.2018 r.);
Lucyna Gérna (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Lukasz Trojanowski (pismo z dnia
04.04.2018 r.); Malgorzata Broniarek (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Patryk Trojanowski
(pismo z dnia 04.04.2018 r.); Agnieszka Trojanowska (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Zofia
Dydek (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Krzysztof Platek (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Hanna
Lusnia (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Alfreda Lusnia (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Maciej
Lusnia (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Lukasz Gicko (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia
04.04.2018 r.); Marta Gicko (nazwisko nieczytelne) (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Kamil
Dydek (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Renata Wasowska (pismo z dnia 04.04.2018 r.);
Martyna Wasowska (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Janusz Galgzka (pismo z dnia
05.04.2018 r.); Janina Wasowska (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Alina Wasowska (pismo z
dnia 05.04.2018 r.); Magdalena Wasowska (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Stanislaw
Szelagowski (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Edyta Piotrak (pismo z dnia 05.04.2018 r.);
Karol Galazka (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Katarzyna Bron (pismo z dnia 05.04.2018
r.); Robert Ceregra (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Emilia Szelagowska (pismo z dnia
05.04.2018 r.); Jarostaw Krzeminski (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Slawomir Galgzka
(pismo z dnia 05.04.2018 r.); Wieslawa Sektas (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Anna Grubek
(pismo z dnia 05.04.2018 r.); Agnieszka Jaworska (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Jaroslaw
Krzemiiski (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Joanna Bajszczak (pismo z dnia 05.04.2018 r.);
Dariusz Mistewicz (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Agnieszka Mistewicz (pismo z dnia
05.04.2018 r.); Ireneusz Kowalik (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Anna Kowalik (pismo z
dnia 05.04.2018 r.); Dariusz Kowalik (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Barbara Kowalik
(pismo z dnia 05.04.2018 r.); Aneta Muracka (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Tomasz
Muracki (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Marzena Kowalik (nazwisko nieczytelne) (pismo z
dnia 05.04.2018 r.); Jadwiga Piotrak (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Marek Piotrak (pismo
z dnia 05.04.2018 r.); Jadwiga Swietek (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Kamil Galgzka
(pismo z dnia 05.04.2018 r.); Krzysztof Gasek (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Agnieszka
Mucko (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Jadwiga Oéko (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Jacek
Korzen (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Jadwiga Piesko (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Maciej
Reda (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Zdzistaw Osko (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Tomasz
Kieliszczyk (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Adam Gajowniczek (pismo z dnia 05.04.2018
r.); Katarzyna Wrzosek (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Eukasz Wrzosek (pismo z dnia
05.04.2018 r.); Hanna Szelagowska (pismo z dnia 05.04.2018 r.); Wiadystaw Mistewicz
(pismo z dnia 05.04.2018 r.); Monika Drabarczyk (pismo z dnia 05.04.2018 r.);
Malgorzata Mistewicz (pismo z dnia 06.04.2018 r.); Marek Wiecek (pismo z dnia
06.04.2018 r.); Stanistaw Dabrowski (pismo z dnia 06.04.2018 r.); Anna Duszynska
(pismo z dnia 06.04.2018 r.); Piotr Sadowski (pismo z dnia 06.04.2018 r.); Roman Grzeda
(pismo z dnia 06.04.2018 r.); Stanislaw Grzeda (pismo z dnia 06.04.2018 r.); Wiestawa
Lechicka (pismo z dnia 06.04.2018 r.); Teresa Strzala (pismo z dnia 06.04.2018 r.);
Tomasz Lubaszka (data wplywu 09.04.2018 r.); Agata Bekryht (nazwisko nieczytelne)
(data wplywu 05.04.2018 r.); Andrzej Mroczek (data wplywu 06.04.2018 r.); Pawel
Rudnicki (data wplywu 06.04.2018 r.); Halina Mizkiewicz (nazwisko nieczytelne) (data
wplywu 06.04.2018 r.); Zygmunt Grub...(nazwisko nieczytelne) (data wplywu 06.04.2018
r.);

I.1.

Whiosek o NIE wyrazenie zgody przez | Wniosek nieuwzgledniony.
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Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
na budowe linii elektroenergetycznej 400 kV
wraz ze zmiang uktadu sieci najwyzszych
napig¢ pomigdzy aglomeracja warszawska a
Siedlcami (pomigdzy nacigciami linii
Stanistawow — Narew, Stanislawow — Siedlce
Ujrzanéw, Kozienice — Siedlce Ujrzandéw) na
terenie mojej gminy oraz na poprowadzenie jej
w Wariancie Il (realizacyjnym inwestora PSE
S.A.) przez tereny pozostatych gmin.

Organ po przeprowadzeniu wielokryterialnej
analizy poszczegolnych wariantow
przedsigwzigcia, w tym po uwzglednieniu
uwarunkowan srodowiskowych,
ekonomicznych i spolecznych uznat, ze
wariant Il jest rozwigzaniem
najkorzystniejszym wzgledem
poszczegdlnych uwarunkowari.

Wariant I1I zostat wskazany przez
Regionalnego Dyrektora jako wariant
realizacji planowanego przedsiewzigcia. Dla
tego wariantu zostaty okreslone warunki
wskazane w sentencji decyzji.

1.2,

Pismo zawiera szereg uwag zwigzanych m.in. z
lokalizacja inwestycji, udzialem mieszkancow
w jej wyborze, brakiem inwestycji w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa Mazowieckiego i Planach
Rozwoju Sieci Przesylowych do 2025 r.,
wplywie przedsigwzigcia w wariancie 11l na
srodowisko naturalne, w tym na ludzi,
mikroklimat, formy ochrony przyrody, lasy,
ujecia wody pitnej i wody podziemne.

Regionalny Dyrektor zapoznat sig i
przeanalizowat tres¢ wszystkich
zgtoszonych uwag. Cze¢s$¢ uwag zawartych
we wniosku jest bezzasadna — podnoszone
kwestie przekraczaja kompetencje
Regionalnego Dyrektora okreslone
przepisami ustawy oo$ w zakresie ocen
oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko i nie sg przedmiotem
rozpoznania w prowadzonym przez ten
organ postgpowaniu. Przedmiotem
rozpoznania sa wylacznie kwestie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji
planowanego zamierzenia. Zadaniem
Regionalnego Dyrektora jest analiza
przedlozonej dokumentacji i rozwiazan
technicznych zaproponowanych przez
Inwestora pod katem zachowania
standardéw ochrony $rodowiska. W
sentencji niniejszej decyzji zostaly
sformutowane warunki realizacji i
eksploatacji ktére maja na celu
minimalizacje wplywu przedsigwzigcia na
srodowisko, w tym na elementy wskazane
w pismach. Regionalny Dyrektor uzyskat
wymagane prawem opinie wiasciwych
organéw Panstwowej Inspekeji Sanitarne;:
PPIS w Warszawie i PPIS w Lublinie. Na
podstawie raportu 00§ ww. organy
zaopiniowaly pozytywnie przedmiotowe
przedsigwzigcie.

Stowarzyszenie Przyjazny Rudnik, Komitet STOP Dla Budowy Linii 2x400 KV (pismo z

dnia 07.03.2018 r.)

2.1

Whniosek o zmiang badz wydtuzenie terminu
sktadania uwag i wnioskow.

Whiosek nieuwzgledniony.

Zgodnie z art. 30 ustawy 00§ organ
zapewnil w ramach przeprowadzanej oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko mozliwos¢ udziatu
spofeczenistwa w postepowaniu, wskazujac
—zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt. 7 — sposdb,
miejsce oraz termin (30 dni) skladania
uwag i wnioskow.
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Stowarzyszenie Przyjazny Rudnik, Towarzystwo Przyjaciél Ziemi Kaluszynskiej,
Komitet STOP Dla Budowy Linii 2x400 kV (pismo z dnia 08.03.2018 r.)

Bl

Whiosek o indywidualne spotkanie z

Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska

w Warszawie.

Whiosek zostal uwzgledniony. W dniu 10
kwietnia 2018 r. odbylo si¢ spotkanie na
ktérym — w imieniu Regionalnego Dyrektora
—Naczelnik Wydziatu Ocen Oddziatywania
na Srodowisko wraz z dwoma pracownikami
przedstawil przebieg postepowania,
wystuchat uwag i wnioskdw skladanych
przez przedstawicieli ww. organizacji.

Roman i Elzbieta Roguscy (pismo z dnia 14.03

2018 1)

Pismo zawierajace szereg uwag do przebiegu
planowanej inwestycji.

Regionalny Dyrektor zapoznat sie i
przeanalizowat tres¢ wszystkich
zgtoszonych pytan i uwag dotyczacych
raportu 0os. W opinii Regionalnego
Dyrektora przedtozony przez Inwestora
raport 00§ wraz z uzupelnieniami zostat
sporzadzony zgodnie z wymogami art. 66
ustawy 00s i zawiera wszystkie wymagane
informacje niezbedne do dokonania oceny
oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko.

W sentencji niniejszej decyzji zostaty
sformutowane warunki realizacji i
eksploatacji ktore maja na celu
minimalizacj¢ wplywu przedsigwzigcia na
srodowisko, w tym na elementy srodowiska
wymienione w opracowaniach. Realizacja
inwestycji zgodnie z nalozonymi na
Inwestora warunkami ograniczy jej wplyw
na srodowisko.

Ponadto w celu ograniczenia wplywu
inwestycji na §rodowisko, m.in. na wody
powierzchniowe i podziemne, Regionalny
Dyrektor okreslit w sentencji
przedmiotowej decyzji wymagania
dotyczace ochrony srodowiska konieczne do
uwzglednienia w dokumentacji wymagane;j
do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72
ust. 1 ustawy oos (pkt 1.3 sentencji decyzji).

4.2.

Whniosek o wnikliwe rozpatrzenie i podjecie
decyzji najmniej szkodzacej srodowisku przede
wszystkim $rodowisku ludzi, a w dalszej czgsci
zwierzat i roslin.

W sentencji niniejszej decyzji zostaty
sformutowane warunki realizacji i
eksploatacji ktére majg na celu
minimalizacj¢ wplywu przedsiewzigcia na
srodowisko (w tym na elementy wskazane
w pismie). Realizacja inwestycji zgodnie
z nalozonymi na Inwestora warunkami
ograniczy jej wplyw na srodowisko.

43.

Whiosek o niewyrazenie zgody na budowe linii
elektroenergetycznej NN 400 kV wraz ze
zmiang ukfadu sieci NN pomigdzy aglomeracja
warszawska a Siedlcami przez nasze tereny.

Odpowiedz jak w pkt. 1.1

Dariusz Uchman (pismo z dnia 19.03.2018 r.)

Pismo zawiera szereg uwag do przedtozonego
raportu 00$ i wnioskow z nimi zwigzanych, w

Regionalny Dyrektor zapoznat si¢ i
przeanalizowal tres¢ wszystkich
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tym:

zgloszonych uwag i wnioskow.

Uwaga o braku rzetelnej i pelnej analizy
krajobrazowej wraz z wizualizacjami dla
miejscowosci Rudnik, Wozbin, Skwarne, gmina
Ceglow.

W opinii Regionalnego Dyrektora
przedtozony przez Inwestora raport 00s
wraz z uzupelnieniami zostat sporzadzony
zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 00§

i zawiera wszystkie wymagane informacje
niezbedne do dokonania oceny
oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko.

5.1.2.

Whiosek o wykonanie analizy krajobrazowej
dla panoramy z okolic wsi Rudnika Wozbin,
Skwarne gmina Cegltéw dla wariantu
realizacyjnego w technologii nadlesne;j i
powtoérng analizg oddzialywania na krajobraz w
tym regionie oraz wykonanie ponownej analizy
skumunalizowanych oddziatywan.

Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1

Uwaga o dyskryminacji mieszkancow
miejscowosci Rudnik, Skwarne, Wozbin gmina
Cegléw. Pomimo, ze za wariant realizacyjny
Jjest uznawany wariant WIII w technologii
nadlesnej w zataczniku 2M nie wskazano
mieszkancow tych miejscowosci w zasiegu
pierwszej strefy wizualnego oddzialywania. O
tych miejscowosciach nie wspomina réwniez
sam raport. Solectwa gdzie planuje sie
technologi¢ nadlesna, a wigc najwyzsze stupy
pomija si¢ w analizach.

Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1

5.1.4.

Whiosek o analizg¢ raportu przez organ
wydajacy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach pod katem jego wewngtrzne;j
spojnosci i rzetelnosci prezentowanych danych.

Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1

5.1.5.

Whiosek o poprawe zalacznika 2L do raportu —
skumulowany krajobraz WIII, WIII’ ze
wzgledu na brak zastosowania wlasciwej
metodologii w opracowaniu. Niezaleznie od
przyjetej technologii nadlesna czy nie nadlesna,
pas strefy oddzialywania wizualnego zostat
przyjety tej samej szerokosci mimo, Ze r6znica
w wysokosci stupéw moze by¢ nawet
dwukrotna, rozna bedzie rowniez
L~muskulatura” stupow.

Whiosek nieuwzgledniony.
Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1

Uwaga o licznych nickonsekwencjach w
przedtozonym opracowaniu, ktére maja
decydujacy wplyw na uzasadnienie wybranego
wariantu.

Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1

Whniosek o ponowng weryfikacje raportu pod
katem analiz realizacji budowy linii 400 kV na
faung 1 flore dla wariantu WII, WIII, WIII’.

Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1

5.1.8.

Whniosek o weryfikacje danych zawartych w
raporcie o dane o stanie srodowiska naturalnego
w oparciu o dostgpne organowi rozpatrujacemu
sprawg inne Zrddia niz tylko przedstawione
opracowanie, a w przypadku koniecznosci,
powolania niezaleznego eksperta.

Whniosek nieuwzgledniony.
QOdpowiedz jak w pkt. 5.1.1
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5.1.9. | Wniosek o ochrong prawa autora ww. pisma do | Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1
ochrony krajobrazu jako dobra osobistego.

5.1 Wniosek do Regionalnego Dyrektora Ochrony | Odpowiedz jak w pkt. 1.1

10. Srodowiska w Warszawie o niewyrazenie
zgody na realizacje inwestycji budowy linii 400
kV na terenie sofectwa Rudnik gmina Ceglow.

5.l Whiosek, aby w przypadku nie uznania Whiosek czgsciowo uwzgledniony.

I1. wezesniejszych postulatéw autora pisma o nie | Na Inwestora zostat natozony obowiazek w
wyrazeniu zgody na realizacj¢ budowy linii 400 | zakresie wykonania monitoringu
kV, zostata wydana decyzja pozytywna dla porealizacyjnego w zakresie wymiennym w
Inwestora, w decyzji o srodowiskowych pkt 3 sentencji przedmiotowej decyzji.
uwarunkowaniach na podstawie art. 82 ust. 1
pkt 5 ustawy 00§, natozy¢ na Inwestora
obowiazek przedfozenia analizy
porealizacyjnej, w szczegdlnosci w zakresie
wykonania kontrolnych pomiaréw hatasu i pola
elektroenergetycznego w terminie nie dtuzszym
niz 12 miesigcy od uruchomienia inwestycji.

5.1. Whniosek o monitorowanie wplywu Inwestycji Whiosek nieuwzgledniony.

12; na stan wod powierzchniowych — zaktdcenie W celu ograniczenia wplywu inwestycji na
stosunkéw wodnych oraz wéd podziemnych — | $rodowisko, m.in. na wody powierzchniowe
w szczegolnosci wydajnos¢ ujeé podziemnych | i podziemne, Regionalny Dyrektor okreslit
stacji SUW Piaseczno gmina Ceglow i jako$é w sentencji przedmiotowej decyzji
wody z tych ujec. wymagania dotyczace ochrony srodowiska

konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.

3.1. Podtrzymanie wnioskéw ztozonych przy pismie | Odpowiedz jak w pkt. 4.1

13, zdnia 18.12.2017 r.

6. Lidia Uchman (pismo z dnia 25.03.2018 r.)

Pismo zawiera szereg uwag do przedtozonego Odpowiedz jak w pkt. 5.1

6.1. raportu 00§ i wnioskéw z nimi zwigzanych, w
tym:

6.1.1. | Uwagi i wnioski jak w pkt. 5.1.1 —5.1.9 Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1 —5.1.9

6.1.2. | Wniosek o uzupetnienie raportu o Odpowiedz jak w pkt. 5.1.12
oddzialywaniu na Srodowisko o szczegdtowe
badania geologiczne.

6.1.3. | Wniosek o policzenie lejow depresji dla prac Whiosek dotyczy rozwigzan technicznych,
zwigzanych z robotami ziemnymi przy budowie | ktére sa rozpatrywane na kolejnym etapie
stupow. przygotowania dokumentacji projektowe;j

tj. na etapie projektu budowlanego i nie jest
przedmiotem rozpoznania przez organ w
ramach wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.
Ponadto odpowiedz jak w pkt. 5.1.1

6.1.4. | Wniosek o analize zagadnienia Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1
zagospodarowania wod z wykopow i natozenia
na Inwestora obowigzku urealnienia opisu prac
(zmiang opisu wplywu samochoddéw na
srodowisko w trakcie realizacji zadania lub
uzupetnienia niezbednych pozwolen wodno
prawnych).

6.1.5. | Wniosek o dokonanie niezbednych uzupelnien | Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1

z analiza dostepnosci miejsc posadowienia
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stupow przez samochody ponadnormatywne
wykorzystywane podczas prac i transportu.

6.1.6. | Wniosek o ponowna analizg uzytych sprz¢tow | Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1
na etapie budowy i powtdrng analize natezenia
hatasu.

6.1.7. | Wniosek aby dla wszystkich wymienionych w | Regionalny Dyrektor uzyskal wymagane
pismie uwag wystapi¢ do organu Pafistwowej prawem opinie wiasciwych organow
Inspekceji Sanitarnej i uzyskaé opinig. Panstwowej Inspekcji Sanitarnej: PPIS w

Warszawie i PPIS w Lublinie. Na podstawie
raportu 00§ ww. organy zaopiniowaly
pozytywnie przedmiotowe przedsigwzigcie.

6.1.8. | Wniosek o zasiggnigcie opinii, o ktorej mowa w | Regionalny Dyrektor uzyskat stanowiska
art. 70 ust. 1 pkt. 4 ustawy 00§, w zwiazku z organéw wiasciwych w sprawach ocen
licznymi watpliwosciami w zakresie mozliwych | wodnoprawnych: PGW WP w Warszawie
naruszen stanu wod powierzchniowych i oraz PGW WP w Lublinie, ktore okreslity
podziemnych. warunki realizacji przedsigwzigcia. Sposdb

odniesienia si¢ do warunkdw okreslonych
w stanowiskach zostat przedstawiony w
uzasadnieniu niniejszej decyzji.

7. Ewa i Henryk Wrobel (pismo z dnia 02.04.2018 r.)

Whniosek o nie zezwolenie na budowe linii 400 | Odpowiedz jak w pkt 1.1

kV na terenie naszej gminy oraz na

poprowadzenie jej w wariancie III przez tereny

pozostatych gmin z uwagi na negatywny wplyw

na lokalne srodowisko naturalne, zniszczenie

mikroklimatu sanatoryjno — leczniczego,

negatywnego oddzialywania na kompleks lesny

znajdujacy sie w Minskim Obszarze
7.1. Clirsi siiedly e i

hronionym, zagrozenie dla ujecia wody dla

gmin Cegléw, Mrozy i Latowicz, zaburzenie

szlakéw migracyjnych ptakow wedrownych

oraz niszczenie tzw. Zaglebia bocianiego,

negatywny wplyw na liczne stanowiska

archeologiczne, zablokowanie rozwoju

miejscowoscei z ekologicznymi gospodarstwami

rolnymi i domkami letniskowymi.
8. Andrzej Oliwa - w imieniu mieszkancow wsi Rekowice (pismo z dnia 15.03.2018 r.)
8.1. Prosba o powiadomienie bezposrednio o Regionalny Dyrektor zapewnit stronom

wszczeciu postgpowania w sprawie wydania
decyzji srodowisko dotyczacej linii
elektroenergetycznej 2x400kw Kozienice-
Mitosna.

czynny udzial w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwit im wypowiedzenie sie, co do
zebranych dowoddéw i materialow oraz
zgloszonych zadan. Stosownie do art. 49
Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy oos strony
byly zawiadomione o czynno$ciach organu
prowadzacego postepowanie przez
obwieszczenia.

Ponadto, zgodnie z art. 30 ustawy 00$ organ
zapewnit w ramach przeprowadzanej oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na
$rodowisko mozliwos¢ udziatu
spoleczenstwa w postgpowaniu, wskazujac
—zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt. 7 — sposob,
miejsce oraz termin (30 dni) skfadania
uwag i wnioskow. Ww. informacje
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umieszczane byly m.in. w spos6b
zwyczajowo przyjety na tablicy ogloszen w
siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie, Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie,
w Urzedzie Gminy Stoczek Lukowski,
Urzg¢dzie Gminy Wodynie, Urzedzie Gminy
Ceglow, Urzedzie Gminy Dobre, Urzedzie
Miasta i Gminy Katuszyn, Urzedzie Gminy
Latowicz, Urzedzie Gminy Wierzbno,
Urzedzie Miasta i Gminy Mrozy oraz w
Biuletynie Informacji Publicznej
Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Warszawie .

8.2.

Uwaga, ze budowa linii 400kV blisko siedlisk
zagrozonych ptakéw mogtaby przyczynié sie do
ich wyginigcia. Powstanie wysokich stupéw
energetycznych zakloci szlaki wedrowek
ptakow i ssakow.

Odpowiedz jak w pkt. 4.2

8.3.

Uwaga, ze powstanie stupa
elektroenergetycznego na tzw. Kepie
Gruszczynskiej zaburzyloby naturalne
srodowisko wielu zwierzat a tym samym
przyczyniloby si¢ do spadku atrakcyjnosci
zamieszkania przez podobne gatunki zwierzat
w tym miejscu w bliskiej przysziosci.

Odpowiedz jak w pkt. 4.2

Marek Sobiech (pismo z dnia 23.03.2018 r.); Krystyna Mérawska (pismo z dnia
27.03.2018 r.); Teresa Dawytko (pismo z dnia 23.03.2018 r.); Jan Jedrzejkiewicz (pismo z
dnia 23.03.2018 r.); Maria Sobiech (pismo z dnia 23.03.2018 r.); Beata Chylinska (pismo
z dnia 23.03.2018 r.); Witold Chylinski (pismo z dnia 23.03.2018 r.); Andrzej Chylinski
(pismo z dnia 23.03.2018 r.); Czestaw Morawski (pismo z dnia 27.03.2018 r.); Honorata
Milewska (pismo z dn. 27.03.2018 r.); Jolanta Jedrzejkiewicz (pismo z dnia 23.03.2018
r.); Irena Chylifiska (pismo z dnia 23.03.2018); Miroslaw Rozenek (pismo z dnia
28.03.2018 r.); Anna Milewska (pismo z dnia 23.03.2018 r.); Dorota Rozenek (pismo z
dnia 23.03.2018 r.); Jan Rozenek (pismo z dnia 23.03.2018 r.); Piotr Rozenek (pismo z
dnia 23.03.2018 r.); Daniel Rozenek (pismo z dnia 28.03.2018 r.)

9.1

Whniosek o NIE wyrazenie zgody na przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
na budowg linii elektroenergetycznej 400 kV
wraz ze zmiana ukfadu sieci najwyzszych
napig¢¢ pomigdzy aglomeracja warszawska a
Siedlcami (pomigdzy nacigciami linii
Stanistawow — Narew, Stanistawéw — Siedlce
Ujrzanoéw, Kozienice — Siedlce Ujrzanéw) na
terenie mojej gminy.

Odpowiedz jak w pkt. 1.1

9.2.

Pismo zawiera szereg uwag w kwestii zagrozen

przedsigwzigcia na Srodowisko:

— Zniszczenie szczegdlne miejsc krajobrazowo
- przyrodniczych, jakim jest najwyzsze
wzniesienie krainy geograficznej
Wysoczyzny Kaluszyniskiej,

— Linia podzielitaby gming Katuszyn na cztery
czgsci wraz z wezesniejsza linig wysokiego
napigcia. Nieuzasadniony zadnymi
czynnikami podzial zniszczy Gore

Odpowiedz jak w pkt. 1.2
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Ryczotkowa,

Linia przechodzitaby przez tereny
ekologicznych gospodarstw rolnych i chetnie
zasiedlanych przez mieszkancow Warszawy
1 innych miast. Dokonataby degradacji
malowniczych terenow z domami i domami
letniskowymi (wsie Kazimierzow,
Chroscice),

Inwestycja planowana jest w Mifiskim
Obszarze Chronionego Krajobrazu, w
ktéorym to, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 2
Rozporzadzenia nr 39 Wojewody
Mazowieckiego z dn. 5 maja 2005 r. w
Sprawie Mifskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, zakazuje si¢ przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko,

Inwestycja zniszczy unikatowe w skali kraju
miejsce z mikroklimatem sanatoryjno —
uzdrowiskowym,

Inwestycja zniszczy kompleks lesny na
granicy gmin Ceglow, Mrozy, Katuszyn
stanowiacy integralng , nierozerwalna catosé
z otaczajacymi go rezerwatami przyrody:
Jedling i Rudka Sanatoryjna,

Inwestycja zniszczy naturalny korytarz
ckologiczny i szlaki migracyjne zwierzat, w
tym wielu gatunkow chronionych (jeleni,
saren, fosi, dzikow, wilkow, zbikow i
borsukdw),

Inwestycja zaburzy naturalne szlaki migracji
ptakow wedrownych (zurawi, czapli,
bocianow, dzikich kaczek) oraz siedliska
ptakéw drapieznych (orla bielika, puszczyka,
jastrzebia),

Inwestycja zniszezy jeden z najliczniejszych
terendw siedliskowych bociana tzw.
Zaglebie Bocianie,

Linia w fazie budowy wylacza tereny z
uzytkowania, uszkadza gleby oraz niszczy
lasy.

9.3, Uwaga o braku informacji w jakiej odleglosci Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1
od planowanej linii pole elektryczne bedzie
wynosito wartos¢ do 1 kV.
94. Uwaga, ze pracownicy znajdujacy si¢ w granicy | Regionalny Dyrektor w trakcie

pasa technologicznego, bgda narazeni na
niekorzystny wplyw oddziatywania pola
elektrycznego.

prowadzonego postgpowania
przeanalizowat dokumentacjg zgromadzona
w sprawie, w tym opinie wlasciwych
organow Panstwowej Inspekeji Sanitarnej:
PPIS w Warszawie i PPIS w Lublinie oraz
raport 00§ wraz z uzupelnieniami, ktéry
zostat sporzadzony zgodnie z wymogami
art. 66 ustawy oos i zawiera wszystkie
wymagane informacje niezbedne do
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dokonania oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko. Na podstawie raportu oos, PPIS
w Warszawie i PPIS w Lublinie zaopiniowaty
pozytywnie przedmiotowe przedsiewziecie.
Regionalny Dyrektor dokonat oceny
oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko i okreslit srodowiskowe
warunki jego realizacji, ktore maja na celu
minimalizacj¢ wplywu przedsiewziecia na
srodowisko, w tym na zdrowie i zycie ludzi.
Realizacja inwestycji zgodnie z natozonymi
na Inwestora warunkami nie wptynie
znaczgco na stan srodowiska.

9:5. Uwaga o braku informacji do jakiej odleglosci | Poruszona kwestia przekracza kompetencje
od zewnetrznych przewodéw linii moga Regionalnego Dyrektora okreslone
wystapi¢ zakiocenia w odbiorze stacji radiowo przepisami ustawy oo$ w zakresie ocen
— telewizyjnych. oddziatywania na érodowisko i nie moze

by¢ przedmiotem rozpoznania w
prowadzonym przez ten organ
postepowaniu.

10. Piotr Leszezyiiski (pismo z dnia 21.03.2018 r.)

10.1. | Wniosek o NIE wyrazenie zgody na przez Odpowiedz jak w pkt. 1.1
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
na budowe linii elektroenergetycznej 400 kV
wraz ze zmiana ukladu sieci najwyzszych
napi¢¢ pomigdzy aglomeracja warszawska a
Siedlcami (pomig¢dzy nacieciami linii
Stanistawdw — Narew, Stanistawdw — Siedlce
Ujrzanow, Kozienice — Siedlce Ujrzanéw) na
terenie mojej gminy oraz na poprowadzenie jej
w Wariancie II1 (realizacyjnym inwestora PSE
S.A.) przez tereny pozostalych gmin.

10.2. | Uwaga o wplywie pola elektromagnetycznego | Odpowiedz jak w pkt. §.1.1
na srodowisko, w tym na zdrowie i zycie ludzi.

11. Izabela Polkowska (e-mail z dnia 20.03.2018 r.)

I1.1. | Wniosek o rozpatrzenie mojej opinii w zwiazku | Wniosek uwzgledniony.

z wydaniem decyzji dla przedsiewziecia Regionalny Dyrektor przed wydaniem
polegajacego na budowie linii 400 kV wraz ze decyzji o $srodowiskowych

zmiana ukfadu sieci najwyzszych napie¢ uwarunkowaniach zapoznat sig i

pomiedzy aglomeracja warszawska a Siedlcami przeanalizowat tre$¢ wszystkich
(pomigdzy nacigciami linii Stanistawow — zgloszonych pytan, uwag i wnioskéw
Narew, Stanistawow — Siedlce Ujrzanéw, dotyczacych planowanego przedsiewziecia,
Kozienice — Siedlce Ujrzanéw) w tym zloZzonego raportu 0o$.

11.2. | Sprzeciw wobec budowy ww. linii, ktorej czgs¢ | Odpowiedz jak w pkt. 1.1
ma przebiega¢ przez teren gminy Ceglow.

I1.3. | Uwaga, ze inwestycja nie byla planowana na Odpowiedz jak w pkt. 9.5
naszym terenie, nie byla ujeta w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Mazowieckiego.

I1.4.. | Uwaga, Ze jako mieszkancy zostali§my Odpowiedz jak w pkt. 8.1

postawieni przed faktem dokonanym, bez
mozliwosci wyrazenia opinii na temat
dewastacji naszej “Zielonej Gminy”.
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11.5. | Uwaga, Ze inwestycja zniszczy nasze wspdlne Odpowiedz jak w pkt. 4.2
dobro trzech gmin jakim sg znane i
pielegnowane walory przyrodnicze. Zaréwno w
fazie budowy jak i eksploatacji zaszkodzi
Jedynemu, wspélnemu dla trzech gmin ujeciu
wody.

11.6. | Uwaga, ze PSE postawito mieszkancow ,,pod Odpowiedz jak w pkt. 9.5
sciana” nie przyjmujac i rejestrujac zadnych
argumentow, opinii, wnioskow zastrzezen,
uwag i sugestii mieszkancow.

12. Stowarzyszenie Przyjazny Rudnik, Komitet STOP Dla Budowy Linii 2x400 kV (pismo
zatytulowane ,,petycja” z dnia 06.03.2018 r.)

12.1. | Pismo zatytulowane ,,petycja”, w ktérym Whnoszacy pismo zatytutowane ,,petycja”
oczekuje si¢ od Regionalnego Dyrektora wskazali na ,,oczekiwanie od Regionalnego
niepodejmowania decyzji zezwalajacej na Dyrektora Ochrony Srodowiska w
budowe linii NN 2 x 400 kV na terenach gmin Warszawie nie podejmowania decyzji
Ceglow, Mrozy, Latowicz, Katuszyn jako zezwalajacej na budowe linii NN 2x400kV
inwestycji silnie oddziatywujacej na na terenach kilku gmin, jako inwestycji
srodowisko i ludzi w nim zyjacych. silnie oddziatujacej na srodowisko i ludzi w

nim zyjacych”. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie nie jest
uprawniony i nie prowadzi dziatan
majacych na celu budowe linii NN
2x400kV. W przedmiotowym stanie
faktyczno-prawnym sprawy Regionalny
Dyrektor jedynie jest uprawniony do
wydania decyzji

o uwarunkowaniach srodowiskowych
procedowanego przedsigwzigcia. Mozna
mie¢ zatem watpliwosc czy ztozone pismo
zawiera trafne ,,wskazanie przedmiotu
petycji”, co jest elementem koniecznym
petycji, zawartym w art. 4 ust. 2 pkt 4
ustawy o petycjach.

W zwiazku z powyzszym zachodza
przestanki do uznania zlozonego pisma,
jako wniosku w rozumieniu procedury
administracyjnej.

Ponadto odpowiedz jak w pkt. 1.1

12.2. | Uwaga o nieujgciu inwestycji w Planie Odpowiedz jak w pkt. 9.5
Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa Mazowieckiego i nie istniala w
planach rozwoju sieci przesytlowych PSE S.A.
do 2025 .

12.3. | Wniosek o ochrong naszego ujgcia wody, Odpowiedz jak w pkt. 4.2
jedynego dla trzech gmin (Cegléw, Mrozy,

Latowicz).

13. Magdalena Czarnota (e-mail z dnia 04.04.2018 r.)

13.1. | Sprzeciw wobec realizacji inwestycji w lesie Odpowiedz jak w pkt. 1.1
przylegtym do mojego domu w odleglosci ok
360 m od zabudowan.

13.2. | Raport zdawkowo wymienia miejscowos¢, w Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1

ktérej mieszka p. Magdalena Czarnota, na str.
56 raportu w pkt. 8.1 — miejscowosci w
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odlegtosci 300-400 m od planowanej inwestycji
nazwane zostaly ,,terenami le$nymi”; w pkt.
14.7.2.8 — brak w wykazie miejscowosci
narazonych na oddziatywanie wizualne
miejscowosci Rudnik, pomimo, ze stupy linii
400 kV beda ,,gérowaly nad moim domem”.

13.3.

Uwaga do raportu, w ktérym w pkt. 8 zawarto
informacj¢ o podziemne;j linii kablowej jako
technologii mato rozpoznawalnej. W zalaczeniu
zostata przekazana broszury firmy TenneT na
temat technologii linii kablowych i ich zaletach.

Odpowiedz jak w pkt. 9.5

Zadaniem Regionalnego Dyrektora jest
analiza przedlozonej dokumentacji i
rozwiazan technicznych zaproponowanych
przez Inwestora pod katem zachowania
standardéw ochrony srodowiska.

13.4.

Strony 184 i 220 raportu wprost nazywaja
krajobraz po wybudowaniu linii wysokiego
napigcia jako ,,(...)krajobraz kulturowo
dysharmonijny charaktervzujacy si¢ drastyczng
ingerencja czfowieka — wybrany wariant 11
charakteryzuje sie brakiem sztucznych
przeston, lokalizacja stupéw wptynie
negatywnie na mieszkancow pobliskich
miejscowosci — decyzja o ich stawianiu jest
niezrozumiala

Odpowiedz jak pkt. 1.1

13.5

W zwiazku z dostgpnymi na rynku
technologiami, ktdre pozwola na utrzymanie
ochrony Scistej wystepujacej na tym terenie
flory i fauny, nie zgadzam si¢ réwniez z
mozliwoscia odstgpstw od zapisow Ustawy o
ochronie przyrody i rozporzadzen w sprawie
gatunkowej ochrony zwierzat.

Odpowiedz jak pkt. 4.2

14.

Mieczystawa Wasowska (e-mail z dnia 06.04.2018 r.)

14.1.

Sprzeciw wobec budowy w poblizu
miejscowosci Kruki linii elektromagnetycznej
400kV.

Odpowiedz jak pkt. 1.1

14.2.

Uwaga, ze linia stanowi zagrozenie dla zycia i
zdrowia, zardwno fizycznego jak i
psychicznego nas wszystkich poprzez
wytwarzanie pola elektromagnetycznego.

Odpowiedz jak w pkt. 5.1.114.2

14.3.

Uwaga, ze linia stanowi zagrozenie dla gruntow
rolnych i lasow: uszkadza glebe, szkodzi
zwierzetom, sprawi ze kupowanie dziatki w
naszej okolicy bedzie malo atrakcyjne.

Odpowiedz jak w pkt. 5.1.114.2

15.

Marcin Uchman - Wéjt gminy Ceglow (pismo z dnia 06.04.2018 r. wraz z zalaczonym
opracowaniem: uwagi i wnioski do prowadzonego postepowania); Bogdan Swigtek —
Gorski - Wojt gminy Latowicz (pismo z dnia 05.04.2018 r. wraz z zalaczonym
opracowaniem: uwagi i wnioski do prowadzonego postepowania); Urzad Gminy Ceglow

(ePUAP data wplywu 06.04.2018 r.)

15.1.

Opracowania zawierajg szereg pytan i uwag
dotyczacych przeprowadzonych analiz w
zakresie oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko oraz wplywu przedsigwzigcia na
srodowisko, w tym m.in. zawarto
podsumowanie, mowiace o koniecznosci
uzupelnienia (lub przedstawienie wyjasnien)
raportu 00§ o:

Regionalny Dyrektor zapoznal sig i
przeanalizowal tres¢ wszystkich
zgloszonych pytan i uwag dotyczacych
raportu 0os. W opinii Regionalnego
Dyrektora przedtozony przez Inwestora
raport 00§ wraz z uzupelnieniami zostat
sporzadzony zgodnie z wymogami art. 66
ustawy 00§ i zawiera wszystkie wymagane
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informacje niezbedne do dokonania oceny
oddziatywania przedmiotowego
przedsigwziecia na srodowisko.

W sentencji niniejszej decyzji zostaly
sformutowane warunki realizacji i
eksploatacji ktore maja na celu
minimalizacj¢ wplywu przedsigwzigcia na
srodowisko, w tym na elementy srodowiska
wymienione w opracowaniach. Realizacja
inwestycji zgodnie z natozonymi na
Inwestora warunkami ograniczy jej wpltyw
na srodowisko.

Ponadto w celu ograniczenia wpltywu
inwestycji na srodowisko, m.in. na wody
powierzchniowe i podziemne, Regionalny
Dyrektor okreslit w sentenc;ji
przedmiotowej decyzji wymagania
dotyczace ochrony srodowiska konieczne do
uwzglednienia w dokumentacji wymagane;j
do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72
ust. 1 ustawy 00s (pkt 1.3 sentencji decyzji).

15.1.

Wykaz dziatek na ktore bedzie oddziatywac
przedsigwzigcie uzupetnic o odzialywania
wynikajace z:

— zasiegu leja depresji od wykopow do
posadowienia stupow, szczegdlnie na
terenach podmokiych, co skutkuje
obnizeniem plondéw na dziatkach
pozostajacych w zasiggu obnizonego
poziomu wod. Wskazanie tych dziatek jako
dotknigtych obnizeniem plonéw;

— wyznaczenia drog tymczasowych do
przewozenia materiatdéw budowlanych i
dojazdéw maszyn, sprzetu budowlanego —
wskazanie na ktorych dziatkach dodatkowo
beda obnizone plony;

— wyznaczenia terendow baz budowlanych
(zaplecza magazynowania materiatow,
maszyn, urzadzen, itp.) oraz wskazania
oddzialywan tych baz na srodowisko,
szczegdlnie w zakresie emisji hatasu, zajecia
terenu, oddziatywar na wody i ziemig;

— dokad beda odprowadzane scieki opadowe z
terenu baz budowlanych;

— w jaki sposob beda tankowane maszyny
budowlane, gdzie i jak magazynowane
paliwa do silnikow maszyn i pojazdow
budowlanych;

— przedstawi¢ oddzialywania w zakresie
hatasu od maszyn jesli bazy maja by¢
sytuowane w sgsiedztwie terenu

zabudowanego jak wskazano w raporcie 00s.

Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1
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15.1.

Oddziatywanie inwestycji na srodowisko

gruntowo-wodne poprzez:

— wskazanie konkretnego sposobu
zabezpieczenia sktadowanych/uzywanych na
terenie budowy materiatow i odpadéw
podatnych na wymywanie, tak aby chronione
bylto srodowisko przed zanieczyszczeniem;

— wskazanie lokalizacji i organizacji miejsca
tankowania maszyn budowlanych (w tym
przechowywanie paliwa) z okresleniem
srodkow ochrony srodowiska gruntowo-
wodnego przed ewentualnym
zanieczyszczeniem;

— weryfikacje zidentyfikowanych w raporcie
00§ jednolitych czesci wod
powierzchniowych (aktualny stan) i
podziemnych (kod) z uwzglednieniem
obowigzujacego Planu zagospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisly,
zaktualizowanego rozp. Rady Ministrow z
dn. 18.10.2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisly.

Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1

151

Opis planowanych do zastosowania srodkéw

ograniczajacych wtorna emisje pylu w trakcie
wykonywania prac budowlanych, transportu i
sktadowania materialow, mas ziemnych.

Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1

15,1,

Gospodarke odpadami poprzez:

— wyjasnienie w jakich ,,odpowiednich
miejscach” czasowo magazynowane beda
odpady na etapie realizacji inwestycji;

— skonkretyzowanie sposobu postgpowania z
odpadami niebezpiecznymi.

Odpowiedz jak w pkt. 5.1.114.2

134

Ocene wplywu planowanego przedsigwzigcia

na klimat i na zmiany klimatu:

— analize oddzialywania planowanej inwestycji
na klimat i jego zmiany;

— analize mozliwych do zastosowania dziatan
wplywajacych na tagodzenie zmian klimatu.

Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1

15:1:

Uwaga, ze wskazanym jest przedstawienie
rozwiazan ograniczajacych oddziatywania na
ludzi, szczegdlnie w miejscach zblizen do
zabudowy mieszkaniowe;j.

Odpowiedz jak w pkt. 5.1.11 4.2

15:1.

Pytanie czy planuje si¢ rozwigzania majace na
celu ochrong ludzi w szczegdlnie
niekorzystnych sytuacjach w czasie
wystepowania zwar¢ lub przepigé w tej linii.

Odpowiedz jak w pkt. 5.1.114.2

15.1.

Nalezy opisa¢ uproszczong procedurg montazu
stupéw i przewoddw wysokiego napigcia oraz
przy uzyciu jakiego sprzgtu beda odbywaly sig
prace, w jaki sposob sprzet ten bedzie
transportowany na miejsce prac. Podanie
wymiarow i wagi konstrukeji supowych oraz
$rednicy ich podstawy. Jak bedzie wygladata

Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1

Ponadto Regionalny Dyrektor okreslit w
sentencji przedmiotowej decyzji
wymagania dotyczace ochrony srodowiska
konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérej
mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 008.
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forma prac na terenie lasow.

15.1. | W jaki sposob beda sktadowane materiaty Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1 1 4.2
0. budowlane (przewody, elementy stupéw itd.) na
miejscu prac? Z wagi na ciezar elementow
moze doj$¢ do nadmiernego ubicia gleby i
przez to do jej wyjalowienia. Ze wzgledu na
nadmierny nacisk gleby na korzenie, moze
dochodzi¢ do $mierci pobliskich drzew poprzez
przyduszenie korzeni.

15.1. | Jakie etapy bedzie zawierat proces Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1 1 4.2
10. przywracania pierwotnego stanu srodowiska po
zakonczeniu prac?

15.1. | Nalezy szczegdtowo przeanalizowaé wplyw Odpowiedz jak w pkt. 5.1.114.2
11 budowy i funkcjonowania planowanego
przedsigwzigcia na ujgcie wody pitnej dla gmin:
Cegléw, Mrozy, Latowicz i na najwiekszy
zbiornik wéd podziemnych na Mazowszu tzw.
Subniecke Warszawska — czes¢ centralna.

15.1. | Nalezy szczegdtowo przeanalizowac wpltyw Odpowiedz jak w pkt. 5.1.114.2
12. budowy i funkcjonowania planowanego
przedsigwzigcia na szlaki migracyjne zwierzat,
w tym wielu gatunkéw chronionych (jeleni,
saren, tosi, dzikdw, wilkow, zbikow,

borsukow).
15.1. | Dokona¢ analizy wplywu na unikatowe w skali | Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1
13: kraju miejsce z mikroklimatem sanatoryjno —

uzdrowiskowym.
15.1. | Nalezy wykona¢ inwentaryzacj¢ zieleni Odpowiedz jak w pkt. 4.2
14, przeznaczonej do wycinki w toku realizacji i

eksploatacji przedsiewziecia.
15.1. | Oddziatywanie na powietrze atmosferyczne Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1
15. poprzez wykonanie analizy oddziatywania

emisji gazéw i pylow do atmosfery a takze
generowania zanieczyszczen wtornych, zgodnie
z zapisami dzialu ,,ochrona atmosfery”
niniejszego opracowania.

15.1. | Oddziatlywanie na pozostale elementy (dotyczy | Odpowiedz jak w pkt. 5.1.114.2
16. uwag zawartych w tekscie opracowania).

16. Kamila Juskiewicz — Urzad Miasta i Gminy Mrozy (e-mail z dnia 05.04.2018 r.); Dariusz
Jaszczuk — Burmistrz Miasta i Gminy Mrozy (pismo z dnia 05.04.2018 r.)

16.1. | Wniosek o uzupetnienie raportu o nizej Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1114.2
wymienione zagadnienia, jak réwniez o
rozwazenie zastosowania innych racjonalnych
rozwiazan, ktdre ograniczylyby negatywne
oddziatywania na krajobraz gminy Mrozy.

16.1. | W raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na | Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1
1. srodowisko nie zostat przeanalizowany wplyw
planowanego przedsigwzigcia na krajobraz
gminy Mrozy, w tym przede wszystkim miasta
Mrozy oraz wsi Kruki i Sokolnik. Zostata
przeprowadzona jedynie analiza dla panoramy z
punktu widokowego w Sokolniku, ktéra w
nieznaczonym stopniu okresla wplyw
planowanego przedsigwzigcia dla krajobrazu
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gminy Mrozy, w tym miasta Mrozy. Nalezy
zauwazy¢, ze prowadzenie planowanej linii w
wariancie wnioskowanym w bezposrednim
sasiedztwie miasta Mrozy, wsi Kruki i Sokolnik
w technologii nadlesnej wymusza zastosowanie
bardzo wysokich stupéw, raport nie okresla
doktadnej wysokosci planowanych stupéw (wg.
raportu do 100 m.). Celem zastosowania
technologii nadlesnej jest unikniecie wycinki
drzew i zniszczenia siedlisk lesnych, przez
ktore ma przebiegac. Posadowienie jednak
wysokich stupéw w technologii nadlesne;j
zdominuje catkowicie zachodnig panorame
Mrozow i okolic, najliczniej zamieszkatej
czgsci gminy Mrozy. W raporcie nie tylko nie
zostala przedstawiona analiza wptywu
planowanego przedsigwzigcia na krajobraz
gminy Mrozy, jak rowniez nie zostaly zawarte
informacje niezbgdne do przeprowadzenia
samodzielnej analizy. W raporcie nie zostaty
rowniez przeanalizowane inne mozliwe
rozwiazania, ktére by to negatywne
oddziatywanie moglo ograniczy¢. Raport
narzuca jedno rozwigzanie, nie narzuca
rozwigzan alternatywnych. Krajobraz tej czesci
gminy Mrozy, ktorej dotyczy oddzialywanie
planowanego przedsigwzigcia, jest chroniony w
ramach Minskiego Obszaru chronionego
Krajobrazu, miasto i gmina posiadaja liczne
walory przyrodnicze i krajobrazowe , ktére
zdeterminowaty w przesztosci najwazniejsze
kierunki rozwoju spoleczno — gospodarczego.
Poczawszy od podjetej pod koniec XIX w.
decyzji przez Warszawskie Towarzystwo
Higieniczne o lokalizacji koto Mrozow
Sanatorium dla piersiowo chorych po dzien
dzisiejszy, Mrozy sa cenione za wyjatkowe
wartosci przyrodnicze i krajobrazowe.
Wyrazem tego jest nieprzerwany, sukcesywny
rozw0j funkcji mieszkaniowej i rekreacyjnej —
rozwdj, dla ktérego bardzo powaznym
zagrozeniem s przedsigwzigcia niszczace
krajobraz. Planowana linia ze wzgledu na
wysokos$¢ zastosowanych shupdw i naturalne
wyniesienie kompleksu lesnego, wobec braku
istniejacych przeston widokowych, zdominuje
lokalny krajobraz.

16.1.

W raporcie o oddzialywaniu na srodowisko nie
zostal przeanalizowany wplyw planowanego
przedsigwzigcia na ujecia wod w Piasecznie, z
ktdrych dostarczana jest woda dla mieszkafncow
gmin Mrozy, Latowicz i Ceglow. Poza
informacja, ze przedsiewzigcie bedzie
przebiegato w bliskiej odleglosci tych ujec i
bedzie na nie negatywnie oddziatywaé, nie

Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1
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zostata zawarta rzetelna analiza tego
oddziatywania, ktéra potwierdzitaby
postawiong teze.

17.

Marcin Starostka (e-mail z dnia 05.04.2018 r. ); Marcin Starostka (e-mail z dnia

06.04.2018r.)

17.1.

Pismo zawiera uwagi do raportu 0os, oraz m.in.

do lokalizacji inwestycji oraz zastosowanych
technologii.

Odpowiedz jak w pkt. 4.1

172,

Zadanie aby RDOS zadbat aby w najmniejszym

stopniu linia 400 kV nie miala wplywu na
ujecie wody dla potrzeb trzech gmin i nie

naruszala w zadnym stopniu podziemnych wod,

ktére stanowig Zrodlo tego ujecia.

Odpowiedz jak w pkt. 4.2

17.3.

Zadanie poszanowania praw do ochrony
krajobrazu jako dobra osobistego.

Odpowiedz jak pkt. 9.5

17.4.

Zadanie poszanowania miejsca zamieszkania.

Odpowiedz jak pkt. 9.5

17.5.

Zadanie poszanowania dla konstytucyjnego
prawa do samorzadnos¢.

Odpowiedz jak pkt. 9.5

18

Towarzystwo Przyjaciol Ziemi Kaluszynskiej (pismo z dnia 05.04.2018 r.)

18.1.

Whniosek o odmowe wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowania dla
wszystkich rozwiazan wariantowych
przedsigwzigcia budowa linii 400kV
przedstawionych w raporcie

Odpowiedz jak w pkt. 1.1

18.2.

Whniosek o rozwazenie budowy linii kablowej
w izolowanym tunelu wzdluz autostrady A2.

Odpowiedz jak w pkt. 1.1

18.3.

Whniosek o rozwazenie przekazania sprawy do

Regionalnej lub Krajowej Komisji OOS w celu

prawidlowej oceny rzetelnosci wykonania
raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko.

Raport 00$ wraz z uzupelnieniami zostat
sporzadzony zgodnie z wymogami art. 66
ustawy 00§ 1 zawiera wszystkie wymagane
informacje niezbg¢dne do dokonania oceny
oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko. We
wiasciwy sposéb oméwiono w nim kwestie
dotyczace poszczegdlnych elementdéw
srodowiska. Przedstawione w raporcie 00$
rozpoznanie srodowiskowe jest
wystarczajace do oceny oddzialywania
inwestycji na srodowisko.

Na tej podstawie organ dokonat oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko i okreslit srodowiskowe
warunki jego realizacji, ktore maja na celu
minimalizacje wplywu przedsigwzigcia na
srodowisko, w tym na zdrowie i zycie ludzi.
Realizacja inwestycji zgodnie z nalozonymi
na Inwestora warunkami nie wplynie
Znaczgco na stan srodowiska. W zwigzku z
powyzszym Regionalny Dyrektor nie uznat
za zasadne skierowanie raportu 0os do
oceny Regionalnej Komisji do spraw Ocen
Oddziatywania na Srodowisko ani
Krajowej Komisji do spraw Ocen
Oddziatywania na Srodowisko.




18.4.

Opracowanie zawiera szereg pytan i uwag
dotyczacych przeprowadzonych analiz w
zakresie oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, informacji zawartych w raporcie
00s oraz wptywu przedsigwziecia na srodowisk,
w tym:

Odpowiedz jak w pkt

4.1

18.4.

Uwaga, Ze przebieg linii w wariancie WIII na
terenie gmin Katuszyn, Cegléw i Latowicz
niekorzystnie wplynie na:

— Dwa ujecia wody nad ktérymi przebiegaé
bedzie linia tj. ujecie wody w Katuszynie na
Karczunku, ujecie wody w Ceglowie dla
gmin Cegloéw, Mrozy i Latowicz;

— Cenne przyrodniczo obszary takie jak obszar
mikroklimatu sanatoryjno — leczniczego,
Gora Ryczatkowska, zwarte kompleksy
le$ne znajdujace sie w Minskim Obszarze
Chronionego Krajobrazu, regiony
naturalnych krajobrazéw tzw. Zagtebie
Bocianie.

Odpowiedz jak w pkt

. 5.1.1

18.4.

Uwaga, ze raport pomija zupetnie przebieg linii
przez zbiornik wod podziemnych - studni
artezyjskiej w Katuszynie na Karczunku.
Marginalne potraktowanie zbiornikéw wod
podziemnych na terenie gmin Katuszyn i
Ceglow.

Odpowiedz jak w pkt.

5.1.1

18.4.

Uwaga, ze linia 400 kV stanowi zagrozenie dla
zbiornikéw wod podziemnych.

Odpowiedz jak w pkt

.5.1.114.2

18.4.

Uwaga, ze linia zubozylaby szate lesna obszaru
zasilania wod podziemnych likwidujac w jej
przebiegu naturalny filtr oczyszczania wody.

Odpowiedz jak w pkt.

5.1.1

18.4.

Uwaga, ze w raporcie nie wspomniano o
istnieniu niepowtarzalnego w skali kraju
mikroklimatu sanatoryjno — leczniczego.

Odpowiedz jak w pkt.

5.1.1

18.4.

Uwaga, ze wiele badan zaprezentowanych w
raporcie pochodzi ze zbyt krotkiego okresu i
Jest niepetnych, dotyczy to flory i fauny
badanej tylko przez kilka miesiecy.

Odpowiedz jak w pkt.

S5.1:1

18.4.

W raporcie pominigto obszar tzw. Zaglebie
Bocianie.

Odpowiedz jak w pkt.

1.1

18.4.

Uwaga, ze linia przecigtaby zwarty kompleks
lesny znajdujacy sie w Minskim Obszarze
Chronionego Krajobrazu.

Odpowiedz jak w pkt.

§:1.1

18.4.

Uwaga, ze linia zagrozitaby licznym
stanowiskom archeologicznym.

Odpowiedz jak w pkt.

Bulsl

18.4.
10.

Uwaga, Ze linia zniszczylaby korytarz
ekologiczny Natura 2000 — Dyrektywa
Siedliskowa Gole Laki kod 140027.

Odpowiedz jak w pkt.

5.1.1

18.4.
11.

Uwaga, ze linia spowodowalaby powstanie
sztucznych tuneli utatwiajacych powstanie
anomalii pogodowych i przemieszczanie
zanieczyszczen i patogendw.

Odpowiedz jak w pkt.

5.1.1

18.4.
12.

Uwaga, ze linia zblizylaby si¢ niebezpiecznie
do zwartej zabudowy (119-130 m).

Odpowiedz jak w pkt.
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warianty, z ktorych trzy na znacznym odcinku
przebiegu pokrywaja si¢ (swiadczy o tym zal.

18.4. | Uwaga, Zze inwestor nie przeprowadzil Odpowiedz jak w pkt. 9.5.
15 konsultacji z mieszkancami a przekazywane

informacje byly niepelne.
19. Ewa Nurzynska, Bozena Wasowska — w imieniu komitetu STOP dla Budowy Linii NN

2x400 kV (pismo z dnia 04.04.2018 r.)
19.1. | Wniosek o niepodjgcie przez Regionalnego Odpowiedz jak w pkt. 1.1

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

decyzji zezwalajacej na budowe linii

elektroenergetycznej 400kV na terenie naszej

gminy w wariancie III (realizacyjnym inwestora

PSE S.A)).
19.2. | Pismo zawiera szereg pytan i uwag zwiazanych | Odpowiedz jak w pkt. 1.2

Z ponizej wymienionymi kwestiami:
19.2. | Mieszkancy gminy Ceglow zostali pominigci na | Odpowiedz jak w pkt. 9.5
1. etapie planowania inwestycji, inwestycja nie

byla nigdy planowana na tym terenie, nie jest

ujeta w MPZP Woj. Mazowieckiego i PRSP do

2025 r., linia miata pierwotnie przebiegac na

wschdd od Ceglowa — pod Siedlcami.
19.2. | Inwestycja ma negatywny wplyw na Odpowiedz jak w pkt. 4.2
2. $rodowisko naturalne, zwierzeta i ludzi.
19.2. | Inwestycja zblizy si¢ do zwartej zabudowy (80- | Odpowiedz jak w pkt. 4.2
3. 120 m.), wg. badan francuskiego /niezaleznego

Osrodka Badan i Informacji na Temat

Promieniowania Elektroenergetycznego

podanych na Europejskim Kongresie

Gospodarczym w lutym 2017 roku —

bezpieczna, rekomendowana odleglosé¢ od osi

linii to co najmniej 300 m.
19.2. | Zgodnie z par 3 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia nr | Odpowiedz jak w pkt. 9.5
4. 39 Wojewody Mazowieckiego dn. 5 maja 2005

r. w sprawie Minskiego Obszaru Chronionego

Krajobrazu, zakazuje si¢ przedsigwzigé

mogacych znaczaco oddzialywac na

srodowisko.
19.2. | Inwestycja zniszczylaby miejsce z Odpowiedz jak w pkt. 4.2
5. mikroklimatem sanatoryjno — uzdrowiskowym.
19.2. | Inwestycja zniszczylaby kompleks lesny na Odpowiedz jak w pkt. 4.2
6. granicy gmin Cegléw, Mrozy, Kaluszyn i

otaczajacymi go rezerwatami przyrody, gdzie

stgzenie jodu jest wyzsze niz nad morzem.
19.2. | Inwestycja zniszezy korytarz ekologiczny i Odpowiedz jak w pkt. 4.2
T szlaki migracyjne zwierzat (w tym gatunkow

chronionych), ptakéw wedrownych i siedliska

ptakéw drapieznych.
19.2. | Inwestycja wplynetaby negatywnie na ujecie Odpowiedz jak w pkt. 4.2
8. wody pitnej w Ceglowie, Mrozach, Latowiczu i

na najwigkszy zbiornik wéd podziemnych

Subniecki Warszawskiej; moglaby naruszyé

przeptywy wod podziemnych.
19.2. | Pozorna wariantowos¢ — polegajaca na tym iz Inwestor ztozyl wniosek o wydanie decyzji
9. do procedowania tej inwestycji przyjeto cztery | o srodowiskowych uwarunkowaniach dla

planowanego przedsiewzigecia wraz
kompletem wymaganych zalacznikéw. W
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nr 3 do raportu inwestora, w ktorym zawarta
Jest informacja, ze jeden punkt obserwacyjny
stuzy do obserwacji 3 wariantéw), natomiast
wariant przebiegajacy przez i w okolicach
obszaréw objetych programem Natura 2000 jest
stworzony tylko po to, aby pokaza¢ stusznosé
wyboru wariantu inwestorskiego, przyjetego do
realizacji.

raporcie 00$ Inwestor przedstawit analize
czterech wariantow lokalizacyjnych
przedmiotowego przedsiewzigcia (WI, WII,
WIIIL, WIII"). W opinii Regionalnego
Dyrektora we wlasciwy sposdb oméwiono
kwestie dotyczace wariantowania
przedsigwzigcia (w tym uzasadnienia
wyboru wariantu preferowanego przez
whnioskodawcg). Na podstawie raportu 0o$
Regionalny Dyrektor dokonat
wielokryterialnej analizy poszczegdlnych
wariantéw przedsigwzigcia, uwzgledniajac
uwarunkowania srodowiskowe, ekonomiczne
i spoleczne. W wyniku powyzszej analizy
wariant 111 zostat wskazany przez
Regionalnego Dyrektora jako wariant
realizacji planowanego przedsiewziecia.

19.2.

10.

W wyniku realizacji inwestycji wszystkie
rezerwaty przyrody i obszar Natura 2000
zostang otoczone ,.pierscieniem” z linii 400 kV
. natomiast planowana linia przez Gmine
Ceglow domknie ten ,,pierécien”, korytarze
ekologiczne zostang zniszczone z powodu
umiejscowienia linii 400 kV, w przypadku
budowy linii korytarze ekologiczne zostang
zniszczone a obszar Natura 2000 zubozeje.

Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1

19.2.

11.

Planowana linia stanowi bardzo niebezpieczng
przeszkodg dla szlakéw migrujacych ptakéw
wedrownych.

Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1

19.2.

12.

Tereny gminy Cegtow i Mrozy, z powodu
silnych mrozow i wiatréw, wysokimi opadami
sniegu moga by¢ narazone na zwigkszone
ryzyko katastrof naturalnych w przypadku
realizacji inwestycji.

Odpowiedz jak w pkt. 4.2

192,

13;

W przypadku realizacji wariantu Il az 9
stupow (25,1 ha) znajdzie sie na terenach
zalewowych, zagrozonych powodzia, w
przypadku zas realizacji Wariantu I — 0 shupéw
(0,2 ha).

Odpowiedz jak w pkt. 1.1

192,

14.

Z raportu wynika, ze sporzadzona do niego
inwentaryzacja od grudnia 2016 r. do czerwca
2017 r.) nie zawiera wszystkich okreséw
fenologicznych, w szczegdlnosci okreséw
migracji jesiennej i wiosennej ptactwa.

Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1

192

15,

Dlaczego w raporcie inwestora pominieto
rezerwat Jedlina, znajdujacy sie w Lasach
Mieniskich? Inwestycja zniszczytaby
integralnos¢ obszaréw chronionych jako
dziedzictwo dla przysztych pokolen,
zahamowataby rozw6j gmin, miejscowosci,
ktore juz teraz sa zapleczem dla aglomeracji
warszawskiej.

Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1

192,

16.

W jakim stanie bedzie las na terenie gminy
Ceglow po zrealizowaniu tej inwestycji jesli
zaplanowane wykopy pod stupy wynosza 28 x

Odpowiedz jak w pkt. 4.2
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28 m (slupy nadlesne), a potrzebne sg drogi
dojazdowe trwate do stupéw, w zwiazku z
budowg ktérych musi nastapic zmiana
przeznaczenia gruntow na nielesne?

19.2. | Czy ekspansywna polityka wycinki Odpowiedz jak w pkt. 9.5
17. drzewostanu w lasach, prowadzona od kilku lat
przez nadlesnictwo, a wzmozona od ok. 2 lat
jest prowadzona pod katem ww. inwestycji?
20. Piotr Sadowski (pismo z dnia 06.04.2018 r.)
20.1 Whiosek o nie wyrazenie zgody przez Odpowiedz jak w pkt. 1.1
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
na budowe linii 400 kV oraz na poprowadzenie
jej w wariancie 1l przez tereny pozostatych
gmin.
21. Elzbieta Wéjcik, Agnieszka Wojcik, Mariusz Wojcik, Monika Wajcik, Marian Wojcik
(pismo z dnia 21.03.2018 r.)
21.1. | Wniosek o nie wyrazenie zgody przez Odpowiedz jak w pkt. 1.1
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
na budowe linii 400 kV na terenie mojej dziatki
oraz na poprowadzenie jej w wariancie 111 przez
teren gminy Katuszyn i pozostatych.
22. Magdalena Wasowska (e-mail z dnia 06.04.2018 r.) z zalaczonymi wnioskami o tresci
tozsamej jak w pkt. 1
22.1. | Wniosek i uwagi jak w pkt. 1.11 1.2 | Odpowiedz jak w pkt. 1.11i1.2
Pismo przewodnie — wykaz osob popierajacych sprzeciw dla budowy linii
23. elektroenergetycznej (data wplywu 05.04.2018 r.) wraz z zalaczonymi wnioskami o tresci
tozsamej jak w pkt. 1
23.1. | Whniosek i uwagi jak w pkt. 1.1 1.2 | Odpowiedz jak w pkt. 1.1 1.2
24. Natalia Nurzynska (pismo z dnia 05.04.2018 r.)
24.1. | Wniosek i uwagi jak w pkt. 1.111.2 Odpowiedz jak w pkt. 1.111.2
242. | Wniosek do RDOS o wsparcie i adekwatna Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1
oceng waloréw przyrodniczych terendw
przypadajacych pod planowang inwestycje.
25. Katarzyna i Jacek Cala (pismo z dnia 01.04.2018 r.)
25.1. | Wniosek o nie wyrazenie zgody przez Odpowiedz jak w pkt. 1.1
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
na budowg linii 400 kV na terenie naszej gminy
oraz na poprowadzenie jej w wariancie 111 przez
tereny pozostalych gmin.
26. Janusz Nurzynski (pismo z dnia 04.04.2018 r.)
26.1. | Wniosek i uwagi jak w pkt. 1.1 1.2 Odpowiedz jak w pkt. 1.111.2
26.2. | Ponadto pismo zawiera szereg uwag Regionalny Dyrektor zapoznat sig i
zwiazanych z przedfozonym raportem 00s. przeanalizowat tre$¢ wszystkich
zgloszonych uwag.
Ponadto odpowiedz jak w pkt. 5.1.1
27. Teresa Strzala (e-mail z dnia 06.04.2018 r.); Andrzej Strzala (e-mail z dnia 06.04.2018 r.)
27.1. | Wniosek i uwagi jak wpkt. 1.111.2 | Odpowiedz jak wpkt. 1.111.2
28 Bozena Gawryszewska (pismo z dnia 06.04.2018 r. — przekazane pismem Wéjta Gminy
) Cegléw z dnia 06.04.2018 r.)
28.1. | Wniosek i uwagi jak w pkt. 1.1 1.2 | Odpowiedz jak w pkt. 1.1 1.2
29 Dariusz Kolasinski (data wplywu 30.03.2018 r.); Zofia Zielinska — Kolasinska (data
) wplywu 30.03.2018 r.)
2.1, Whniosek o nie wyrazenie zgody na realizacje Odpowiedz jak w pkt. 1.1

inwestycji.
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Wnhiosek o ochrong ujecia wody dla 3 gmin

Odpowiedz jak w pkt. 4.2

292, (Ceglow, Mrozy, Latowicz).

30. Stowarzyszenie Przyjazny Rudnik (pismo z dnia 04.04.2018 r.)

30.1. | Wniosek o przeprowadzenie w w/w Raport 0o$ wraz z uzupehieniami zostat
postgpowaniu rozprawy administracyjnej sporzadzony zgodnie z wymogami art. 66
otwartej dla spoteczenstwa. ustawy oos i zawiera wszystkie wymagane

informacje niezbedne do dokonania oceny
oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko. We
wiasciwy sposob oméwiono w nim kwestie
dotyczace poszczegdlnych elementdw
srodowiska. Przedstawione w raporcie 00$
rozpoznanie srodowiskowe jest
wystarczajace do oceny oddziatywania
inwestycji na srodowisko.

Na tej podstawie organ dokonal oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko i okreslit srodowiskowe
warunki jego realizacji, ktore maja na celu
minimalizacj¢ wplywu przedsiewziecia na
srodowisko, w tym na zdrowie i zycie ludzi.
Realizacja inwestycji zgodnie z nalozonymi
na Inwestora warunkami nie wplynie
Znaczaco na stan srodowiska. W zwiazku z
powyzszym Regionalny Dyrektor nie uznat
za zasadne przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej otwartej dla
spoleczenstwa.

31. Stowarzyszenie Przyjazny Rudnik (pismo z dnia 05.04.2018 r.)

31.1. | Wniosek o analize nizej wymiennych kwestii Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1
przy wydawaniu decyzji przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie:

- ochrona zasobéw wodnych (w zakresie
przygotowania stanowisk fundamentow,
oddziatywania na wody powierzchniowe i
podziemne),

- jonizacja powietrza.

32. Stowarzyszenie Ekologiczne ,,Ojczyzna” (pismo z dnia 06.04.2018 r.)

32.1. | Wniosek aby przy rozpoznaniu sprawy i Regionalny Dyrektor zapoznat sig i
wydaniu decyzji $rodowiskowej RDOS przeanalizowat tres¢ zataczonych
uwzglednil zarzuty i dowody doreczone mu dokumentow przy zgloszeniu z dnia
przy zgloszeniu stowarzyszenia nr EK-08/18 z | 22.01.2018 r. W opinii Regionalnego
dnia 22.01.2018 r. Dyrektora przedtozony przez Inwestora

raport 00$ wraz z uzupelnieniami zostat
sporzadzony zgodnie z wymogami art. 66
ustawy 00s$ i zawiera wszystkie wymagane
informacje niezbedne do dokonania oceny
oddziatywania przedmiotowego
przedsigwziecia na Srodowisko.
Ponadto odpowiedz jak w pkt. 4.2

32.2. | Wniosek o zwrdcenia raportu inwestorowi Whiosek nieuwzgledniony.

celem jego przepracowania na zgodnosé z
obligatoryjnie obowigzujacymi przepisami
polskiego prawa. Uwzglednienie w raporcie

Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1

oddziatywania indukcji 50 Hz.
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32.3. | Whniosek by RDOS zlecit specjalistycznej Whniosek nieuwzgledniony.
(niezaleznej od elektroenergetyki) naukowe;j Odpowiedz jak w pkt. 5.1.1
placéwee wykonanie obliczen rozktadu
natgzenia gestosci strumienia magnetycznego
dla rzetelnego ustalenia z obu stron osi linii
2x400 kV ochronnych sanitarnych pasow
bezpieczenstwa.

33. Ewa Nurzynska (pismo z dnia 05.04.2018 r.)

33.1. | Wniosek zawierajacy zgloszenie udziatu w Regionalny Dyrektor wyjasnia, ze zgodnie
przedmiotowym postgpowaniu na prawach z art. 28 Kpa strong jest kazdy, czyjego
strony. interesu prawnego lub obowiazku dotyczy

postepowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swdj interes prawny
lub obowiazek.

34. Mieszyslawa Wasowska (e-mail z dnia 06.04.2018 r.) z zalaczonymi wnioskami o tresci
tozsamej jak w pkt. 1

34.1. | Wniosek i uwagi jak w pkt. 1.1 1.2 | Odpowiedz jak w pkt. 1.1 1.2

35 Marian Kaczmarczyk, Halina Kaczmarczyk (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Sylwester
Koprzywa, Zofia Karolina Andrzejak (pismo z dnia 03.04.2018 r.)

35.1 | Zgloszenie uczestnictwa na prawach strony. | Odpowiedz jak w v pkt. 33.1

36. Magda Kaczorek, Marcin Kaczorek (pismo z dnia 04.04.2018 r.)

36.1. | Zgloszenie uczestnictwa na prawach strony. | Odpowiedz jak w pkt. 33.1

Marcin Kaczorek (pismo z dnia 04.04.2018 r.); Leokadia Rudzka (pismo z dnia
37. 03.04.2018 r.); Henryk Rudzki (pismo z dnia 03.04.2018 r.); Magda Kaczorek (pismo z
dnia 04.04.2018 r.)

37.1. | Wniosek i uwagi jak w pkt. 1.11 1.2 | Odpowiedz jak w pkt. 1.1 1.2

Czes¢ z ww. pism nie zawierala skonkretyzowanych uwag i wnioskow, nie zawierata zalacznikow,
zawierala szereg pytan. Regionalny Dyrektor przeanalizowal wszystkie wnioski i odnidst sie do nich
w tab. 1.

Poza wyznaczonym przez organ terminem udzialu spoleczenstwa, uwagi dotyczace prowadzonego
postepowania i przedmiotowego przedsigwzigcia zostaly zlozone przez nizej wymienione osoby
i organizacje.

W toku prowadzonego postgpowania Stowarzyszenie ,,Przyjazny Rudnik” oraz Komitet STOP Dla
Budowy 2x400 kV zlozylo pismo z dnia 29 listopada 2017 r. (data wplynigcia do organu - 30
listopada 2017 r.) zatytulowane jako ,,petycja”, w ktorej zawarto m.in. oczekiwanie od Regionalnego
Dyrektora niepodejmowania decyzji zezwalajacej na budowe linii NN 2 x 400 kV na terenach gmin
Ceglow, Mrozy, Latowicz, Kaluszyn jako inwestycji silnie oddzialywujacej na srodowisko i ludzi
w nim zyjacych. OdpowiedZ organu zostala zawarta w tabeli 1 pkt. 12.1-12.3.

W dniu 27 grudnia 2017 r. do organu wplyngto pismo z dnia 18 grudnia 2017 r. Dariusza Uchmana,
w ktérym zawarto uwagi do przediozonego przez Inwestora raportu 0os$ dotyczace nieprawidfowo
wykonanych zalacznikdw, promowania w raporcie oo§ wariantu realizacyjnego, braku analiz
mozliwych konfliktéw spotecznych zwiazanych z planowanym przedsigwzigciem, nie okreslenia
wplywu realizacji inwestycji w wariantach WIII i WIII® na ujgcia wod podziemnych zasilajacych
stacje SUW Piaseczno, nieprecyzyjnego opisu skutkéw oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko
bez podania odpowiednich definicji. Ponadto w ww. pi$mie Dariusz Uchman wnioskuje
0 uzupelnienie raportu o ww. kwestie oraz o dotgczenie do raportu symulacji zaleznosci hatasu
i natgzenia pola elektroenergetycznego od odleglosci dla roznych wariantow pogodowych.
Dodatkowo w pismie podniesiono kwestie braku zgodnosci przedmiotowej inwestycji z zapisami
rozporzadzenia o Minskiem Obszarze Chronionego Krajobrazu. Biorac pod uwage powyzsze
zazadano wyrazenia sprzeciwu dla realizacji wariantow WIII, WIII" oraz WIL.
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W toku prowadzonego postepowania pismem z dnia 27 grudnia 2017 r. (data wplynigcia do organu —
28 grudnia 2017 r.) Towarzystwo Przyjaciol Ziemi Katuszynskiej wniostlo o jego dopuszczenie
w przedmiotowym postgpowaniu na prawach strony. Do ww. pisma zalaczono sprzeciw dla budowy
linii elektroenergetycznej 400 kV wraz ze zmiang ukladu sieci NN pomiedzy aglomeracja warszawska
a Siedlcami. W odpowiedzi na ten wniosek Regionalny Dyrektor pismem z dnia 18 stycznia 2018 r.,
znak: WOOS-11.4202.1.2017.MPR.7, wezwal ww. organizacj¢ do uzupetnienia brakéw formalnych
w zlozonym podaniu. W konsekwencji organizacja ta zlozyta wymagane uzupetnienie przy pismie z
dnia 26 stycznia 2018 r. (data wplynigcia do organu — 29 stycznia 2018 r.). W dniu 15 lutego 2018 r.
Regionalny Dyrektor wydal postanowienie znak: WOOS-11.4202.1.2017.MPR.9, ktérym dopuscit
Towarzystwo Przyjaciél Ziemi Katuszynskiej do udzialu na prawach strony w przedmiotowym
postepowaniu.

W dniu 29 grudnia 2017 r. do organu wplynglo pismo z dnia 19 grudnia 2017 r. Stowarzyszenia
.Przyjazny Rudnik”, zawierajace uwagi do przedsigwzigcia (m.in. dotyczace pozornej wariantowosci
przedsiewzigcia, niezgodno$ci przedsigwzigcia z obowigzujacymi przepisami prawa oraz brakiem
rzetelnoéci wykonania raportu 0o$) oraz wniosek o dopuszczenie Stowarzyszenia ,,Przyjazny Rudnik”
w przedmiotowym postgpowaniu na prawach strony. W odpowiedzi na ten wniosek Regionalny
Dyrektor pismem z dnia 18 stycznia 2018 r., znak: WOOS-11.4202.1.2017.MPR.8, wezwal ww.
organizacje do uzupetnienia brakow formalnych w ztozonym podaniu. W konsekwencji organizacja ta
zlozyla wymagane uzupehienie przy pi$mie z dnia 30 stycznia 2018 r. (data wplynigcia do organu —
30 stycznia 2018 r.). W dniu 15 lutego 2018 r. Regionalny Dyrektor wydal postanowienie znak:
WOOS-11.4202.1.2017.MPR.10, ktérym dopuscil Stowarzyszenie ,,Przyjazny Rudnik” do udzialu na
prawach strony w przedmiotowym postgpowaniu.

W dniu 24 stycznia 2018 r. Stowarzyszenie Ekologicznego ,,Ojczyzna” pismem z dnia 22 stycznia
2018 r. zglosilo zamiar uczestniczenia w tym postgpowaniu na prawach strony. Do ww. pisma
zalaczono dokumenty zawierajace m.in. informacje o wplywie pola elektroenergetycznego na zdrowie
ludzi. W odpowiedzi na to zgloszenie Regionalny Dyrektor pismem z dnia 15 lutego 2018 r., znak:
WOOS-11.4202.1.2017.MPR.11, wezwal ww. organizacj¢ do uzupelnienia brakéw formalnych
w zlozonym podaniu. Ww. organizacja zlozyta wymagane uzupelnienie przy pismie z dnia 22 lutego
2018 r. (data wplynigcia do organu — 26 lutego 2018 r.). W dniu 8 marca 2018 r. Regionalny Dyrektor
wydal postanowienie znak: WOOS-11.4202.1.2017.MPR.23, ktérym dopuscit Stowarzyszenie
Ekologiczne ,,Ojczyzna” do udzialu na prawach strony w przedmiotowym postgpowaniu.

Pismem z dnia 14 lutego 2018 r. (data wplynigcia do organu — 22 lutego 2018 r.) Marianna Zarzycka
wniosla sprzeciw wobec projektowanej linii elektroenergetycznej 2x400 KV oraz prosbe do
Regionalnego Dyrektora o wnikliwa analize wszystkich wymienionych argumentéw dotyczacych
ochrony srodowiska i ludzkiego zdrowia oraz zycia i nie wydawanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia zezwalajacego na budowe linii 2x400 kV przebiegajacq
pomiedzy aglomeracjqg warszawska a Siedlcami przez grunty gminy Katuszyn i inne przylegte
zwiazane z ta trasa. Pismo wraz z zalacznikami zawiera szereg uwag dotyczacych sposobu
informowania stron postepowania o planowanym przedsigwzigciu przez Inwestora oraz wplywu
inwestycji na srodowisko, w tym na zdrowie ludzi.

Regionalny Dyrektor szczegétowo przeanalizowal wszystkie uwagi, wnioski i pytania podniesione
w ww, pismach. Na podstawie raportu 0o0$ organ dokonal wielokryterialnej analizy poszczeg6lnych
wariantéw przedsigwzigcia, uwzgledniajac uwarunkowania $rodowiskowe, ekonomiczne i spoleczne.
W wyniku powyzszej analizy oraz biorac pod uwagg opinie PWIS w Warszawie z dnia 26 marca 2018 r.,
znak: 7S.9022.405.2017 PA 1 PWIS w Lublinie z dnia 15 marca 2018 r.,, znak: DNS-
NZ.7016.18.2018GT, opiniujacych przedmiotowe przedsigwzigcie pozytywnie, wariant III zostal
wskazany przez Regionalnego Dyrektora jako wariant realizacji planowanego przedsigwzigcia. Dla tego
wariantu zostaly okre$lone warunki wskazane w sentencji decyzji.

Regionalny Dyrektor zapewnil stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwil im wypowiedzenie si¢, co do zebranych dowodoéw 1 materialéw oraz
zgloszonych zadan. Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00§ strony byly zawiadomione
o czynno$ciach organu prowadzacego postgpowanie przez obwieszczenia.
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Obwieszczenia umieszczane byly m.in. w sposéb zwyczajowo przyjety na tablicy ogloszef
w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Lublinie, w Urzedzie Gminy Stoczek Lukowski, Urzedzie Gminy Wodynie, Urzedzie
Gminy Ceglow, Urzedzie Gminy Dobre, Urzedzie Miasta i Gminy Katuszyn, Urzedzie Gminy
Latowicz, Urzedzie Gminy Wierzbno, Urzgdzie Miasta i Gminy Mrozy oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie. Jednakze pismem z dnia 14 maja
2018 r., znak: 1ZP.6220.1.2018, nadestanym za posrednictwem ePUAPu, Dariusz Uchman — Zastepca
Wojta Gminy w Ceglowie poinformowal, Zze z przyczyn technicznych obwieszczenie z dnia
23 kwietnia 2018 r., znak: WOOS-11.4202.1.2017.MPR.24, nie zostalo podane do publicznej
wiadomosci poprzez tablice soteckie oraz Biuletyn Informacji Publicznej Urzgdu Gminy w Ceglowie,
co tacznie z umieszczeniem obwieszczenia na tablicy ogloszen w budynku Urzedu Gminy w Ceglowie
stanowi sposob zwyczajowo przyjety uwidoczniania obwieszczen. Regionalny Dyrektor pismem z
dnia 22 maja 2018 r. wezwal do wyjasnienia m.in. jakie byly ww. przyczyny techniczne, ktdre
spowodowaly nieumieszczenie obwieszczenia z dnia 23 kwietnia 2018 r., znak: WOOS-
11.4202.1.2017.MPR.24, w BIPie Urzgdu Gminy w Ceglowie oraz na tablicach soteckich, w jakim
terminie od wystapienia ww. przyczyn zostaly one wykryte, w jakim terminie one ustaly oraz dlaczego
po wykryciu i/lub ustaniu ww. przyczyn technicznych obwieszczenie nie zostalo niezwlocznie podane
do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety w Urzedzie Gminy w Ceglowie.
W odpowiedzi Marcin Uchman — W¢jt Gminy Cegoéw pismem z dnia 23 maja 2018 r. wyjasnil, ze
nieumieszczenie ww. obwieszczenia spowodowane bylo ,efektem natychmiastowego wywieszenia
i pozostawienia na tablicy ogloszen w Urzedzie”. Niezwlocznie po stwierdzeniu braku skanu
obwieszczenia w BIPie Urzgdu Gminy w Ceglowie tj. w dniu 14 maja 2018 r. ww. obwieszczenie
zostato umieszczone w BIPie Urzedu Gminy w Ceglowie oraz na tablicach sofeckich a organ
prowadzacy postgpowanie zostal poinformowany o zaistnialym zdarzeniu. W dniu 14 czerwca 2018r.
pracownik Urzegdu Gminy w Ceglowie przekazal w rozmowie telefonicznej informacj¢ do Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie, ze strony post@powama zostaly zawiadomione o ww.
obwieszczeniu z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sposéb zwyczajowo przyjety w Gminie Cegldéw, co
potwierdza notatka stuzbowa zalaczona do akt sprawy. W zwigzku z powyzszym w przedmiotowej
kwestii zostaly zgromadzone dokumenty stanowigce materiat dowodowy w sprawie.

W przewidzianym na to terminie, w dniu 14 maja 2018 r., wplyngto pismo Ewy Nurzynskiej oraz
w dniu 15 maja 2018 r. pismo Towarzystwa Przyjacidt Ziemi Katuszynskiej, reprezentowanego przez
Stanistawe Mroczek. Sposéb odniesienia si¢ do uwag zawartych w ww. pismach umieszono w tabeli
(tab. 2) ponizej:

Lp. | WNIOSKI I UWAGI | STANOWISKO ORGANU

1. Ewa Nurzynska (pismo z dnia 11.05.2018 r.)

1.1 Whniosek o NIE zezwolenie Whiosek nieuwzgledniony.
inwestorowi PSE S.A. na realizacje Organ po przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy
przedsigwzigcia w wariancie I11. poszczegdlnych wariantow przedsigwzigeia, w tym po

uwzglednieniu uwarunkowan srodowiskowych,
ekonomicznych i spotecznych uznal, ze wariant I1I jest
rozwigzaniem najkorzystniejszym wzgledem
poszczegolnych uwarunkowan.

Wariant 1II zostal wskazany przez Regionalnego
Dyrektora jako wariant realizacji planowanego
przedsigwzigcia. Dla tego wariantu zostaly okreslone
warunki wskazane w sentencji decyzji.

1.2 Pismo zawiera szereg pytan i uwag Regionalny Dyrektor w trakcie prowadzonego
dotyczacych procesu przygotowania | postgpowania przeanalizowat dokumentacje

raportu 00§ przez Inwestora a takze zgromadzong w sprawie, w tym raport 00$ wraz
zakresu zawartych w raporcie 00§ z uzupelnieniami, ktory zostal sporzadzony zgodnie z
informacji. wymogami art. 66 ustawy 0os$ i zawiera wszystkie
wymagane informacje niezbgdne do dokonania oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko.
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L3 Pytanie dlaczego Panstwowe Kwestia przekracza kompetencje Regionalnego
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie | Dyrektora okreslone przepisami ustawy 0o w
nie odniosto si¢ do wplywu zakresie ocen oddziatywania przedsigwzigcia na
inwestycji na ujgcia wody w srodowisko i nie jest przedmiotem rozpoznania w
Piasecznie. prowadzonym przez ten organ postgpowaniu.

2. Towarzystwo Przyjaciél Ziemi Kaluszynskiej (pismo z dnia 15.05.2018 r.)

2.1 Podtrzymanie uwag i wnioskow Odpowiedz jak w tab. I, pkt. 18.1 - 18.4.13
zgloszonych przy pismie z dnia
05.04.2018 .

(tab. 1, pkt 18.1 - 18.4.13)

2.2 Whniosek o odmowe wydania decyzji | Odpowiedz jak pkt 1.1
o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla wszystkich rozwigzan
wariantowych przedsigwzigcia
polegajacego na budowie lini 400 kV
wraz ze zmiana ukfadu sieci
najwyzszych napig¢ pomigdzy
aglomeracja warszawska a Siedlcami
(pomiedzy nacigciami linii
Stanistawdéw — Narew, Stanistawow
— Siedlce Ujrzanéw, Kozienice —

Siedlce Ujrzanow) przedstawionych
w raporcie o oddziatywaniu tego
przedsiewziecia na srodowisko

2.3 Whiosek o rozwazeniu budowy linii | Wniosek nieuwzgledniony.
kablowej w izolowanym tunelu Inwestor ztozyt wniosek o wydanie decyzji
wzdtuz autostrady A2 od wezta o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
Arynow (potozonego ok. 10 km od przedsigwzigcia wraz kompletem wymaganych
Stanistawowa) do Siedlec. zalacznikow. W raporcie 0o$ Inwestor przedstawit

analize czterech wariantéw lokalizacyjnych
przedmiotowego przedsigwzigcia (W1, WII, WIII,
WIII*). W opinii Regionalnego Dyrektora we
wlasciwy sposdb omoéwiono kwestie dotyczace
wariantowania przedsiewzigcia (w tym uzasadnienia
wyboru wariantu preferowanego przez
wnioskodawce). Na podstawie raportu 00s
Regionalny Dyrektor dokonat wielokryterialnej
analizy poszczegdlnych wariantow przedsigwzigcia,
uwzgledniajac uwarunkowania srodowiskowe,
ekonomiczne i spoteczne. W wyniku powyzszej analizy
wariant 111 zostat wskazany przez Regionalnego
Dyrektora jako wariant realizacji planowanego
przedsigwzigcia.

24 Whiosek o przekazanie sprawy do Raport 0o$ wraz z uzupetnieniami zostal sporzadzony

Krajowej lub Regionalnej Komisji
00S w celu prawidlowej oceny i
rzetelnosci wykonania raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko.

zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 00$ i zawiera
wszystkie wymagane informacje niezbedne do
dokonania oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko. We wlasciwy sposéb
oméwiono w nim kwestie dotyczace poszezegdlnych
elementow srodowiska. Przedstawione w raporcie
00§ rozpoznanie srodowiskowe jest wystarczajace do
oceny oddzialywania inwestycji na Srodowisko.

Na tej podstawie organ dokonat oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko i okreslit
srodowiskowe warunki jego realizacji, ktére maja na
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celu minimalizacj¢ wplywu przedsigwzigcia na
srodowisko, w tym na zdrowie i zycie ludzi.
Realizacja inwestycji zgodnie z nalozonymi na
Inwestora warunkami nie wplynie znaczaco na stan
Srodowiska. W zwiazku z powyzszym Regionalny
Dyrektor nie uznat za zasadne skierowanie raportu
0o0s do oceny Regionalnej Komisji do spraw Ocen
Oddziatywania na Srodowisko ani Krajowej Komisji
do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko.

Majac na uwadze regulacj¢ zawarta w art. 14 ust. 2 specustawy Regionalny Dyrektor pismem z dnia 8
grudnia 2017 r., znak: WOOS-11.4202.1.2017.MPR, zawiadomil Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o z{ozemu do tutejszego organu ww. wniosku z dnia 17 listopada 2017 r.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 specustawy wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej nastepuje zgodnie z przepisami ustawy 00§,

Zgodnie z art. 25 ust. 1 specustawy decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Powyzsze tlumaczy koniecznos¢ natychmiastowego wykonania
niniejszej decyzji (pkt 4 sentencji decyzji).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia decyzji stronie albo w terminie 14 dni od dnia obwieszczenia o wydaniu decyzji.

Zgodnie z regulacjami specustawy odwolanie od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okresla¢ istot¢ i zakres zadania bedacego
przedmiotem odwotania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajace to zadanie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strony moga zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej Strony nie moga
ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.

Zatacznik:
— Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia.

Otrzymuja:

1. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. poprzez pelnomocnika — Pana Marcina Stoltmana
Biuro Doradztwa Ekologicznego i Inwestycyjnego sp. z 0.0.
ul. Swietokrzyska 30/63, 00-116 Warszawa;
Strony postgpowania — zgodnie z art. 49 Kpa;

3. aa.
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Do wiadomosci:

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie

ul. Bazylianowka 46, 20-144 Lublin;

Panistwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie

ul. Zelazna 79, 00-875 Warszawa;

Lubelski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Lublinie
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Zalacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy 00s.

Planowane przedsiewziecie polega na budowie dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej
0 napigciu znamionowym 400 kV relacji pomigdzy nacieciami istniejacych linii Stanistawow-Narew,
Stanistawéw-Siedlce Ujrzanéw, Kozienice-Siedlce Ujrzanéw (wraz z niezbednymi pracami
towarzyszacymi).

Inwestycja bedzie realizowana na terenie dwodch wojewddztw: wojewodztwa mazowieckiego, na
terenie gmin Wierzbno (powiat wegrowski), Dobre, Katuszyn, Cegléw, Latowicz (powiat minski),
Wodynie (powiat siedlecki) oraz wojewodztwa lubelskiego na terenie gminy Stoczek Lukowski
(powiat tukowski).

Szacowana dlugosé linii wynosi 51,4 km, w tym na odcinku 49,6 km z przebiegiem przez teren
wojewodztwa mazowieckiego i 1,8 km znajdowac sie bedzie na terenie wojewddztwa lubelskiego.

Wariant WIII poczawszy od weigcia W napowietrzng linie clektroenergetyczng 400 kV Stanistawéw —
Narew, potozony jest poczatkowo na terenach gruntéw rolnych gminy Dobre. W dalszym odcinku, do
ok. 10 km przebiegu linia przecina gming Wierzbo, sasiadujac kolejno z miejscowosciami Ossowno,
Nadzieja, Adaméw, Jaworek oraz Majdan. Biegnac dalej na potudnie, wariant WIII napowietrznej linii
elektroenergetycznej 400 kv przecina zwarty kompleks lesny w poludniowej czesci gminy Kahuszyn.
Nastepnie na ok. 14 km przebiegu napowietrzna linia elektroenergetyczna 400 kV w wariancie WIII
zostaje dowiazana do napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Stanistawow — Siedlce
Ujrzanéw. Kolejno trasa linii wariantu WIII przecina mozaike gruntow ornych oraz zadrzewien
srodlesnych, mijajac po wschodniej stronie miasto Katluszyn. Na ok 17 km przebiegu przedmiotowa
inwestycja, przecina droge krajowg nr 2 relacji Swiecko — Terespol, sasiadujac po zachodniej stronie z
wezlem drogowym , Ryczolek” autostrady A2. Dalej do granicy gminy Kaluszyn planowana
inwestycja w wariancie WIII przecina gléwnie tereny uzytkowane rolniczo. W kolejnej gminie —
Cegléw, na trasie napowietrznej linii elektroenergetycznej w wariancie WIIL zlokalizowany jest
dwunastokilometrowy odcinek inwestycji, gdzie najblizsze otoczenie linii pokrywaja obszary lesne, z
wyjatkiem odcinka od 29,5 - 33,0 km, inwestycja na tym fragmencie przecina grunty rolne. Zaréwno
na terenie gminy Katuszyn jak i gminy Ceglow przedmiotowy wariant przecina niewiclkie obszary,
gdzie miejscowo prowadzi si¢ eksploatacje kruszyw. W dalszym odcinku wariant WIII napowietrznej
linii elektroenergetycznej przebiega przez obszary uzytkowane rolniczo gminy Latowicz, mijajac
kolejno wsie Waliska, Kamionka oraz Dabréwka. Na odcinku ok. 38,5 — 42,0 km przedmiotowa
inwestycja pofozona jest na terenach zalewowych rzeki Swider. Na ok. 46 km przebiegu wariant
realizacyjny WIII przecina tereny zadrzewione, na wysokosci wsi Zebraczka oraz Rudnik Maly. Na
wysokosci miejscowosci Strachomin, napowietrzna linia elektroenergetyczna w wariancie WIII
zalamuje sie w kierunku wschodnim, przecinajac droge wojewddzka nr 802. W gminie Wodynie ok.
4 km odcinek linii biegnie przez obszar gruntéw rolnych oraz zadrzewief, sasiadujac po zachodniej



stronie z miejscowoscig Rudnik Maly, po wschodniej z miejscowoscia Rudnik Duzy. Koncowy
odcinek przedmiotowej inwestycji do weigeia w napowietrzng linig elektroenergetyczna 400 kV relacji
Kozienice - Siedlce Ujrzandw, zlokalizowany jest na gruntach rolnych gminy Stoczek Lukowski,
sasiadujac ze wsia Jamielne.

W celu realizacji przedsiewzigcia zostang wykonane nastepujace dzialania: zapewnienie dojazdu do
stupow, przygotowanie stanowisk fundamentéw, dostarczenie fundamentéw i shipow, montaz
fundamentéw, montaz slupéw, montaz przewodow i osprzgtu (na stupach), wraz z pracami
przygotowawezymi i towarzyszacymi (obejmujacymi m.in. uporzadkowanie terenu po zrealizowaniu
wszystkich dzialan).

Realizacja przedsiewziecia bedzie wymagata posadowienia okoto 140 stupow elektroenergetycznych.
Do budowy napowietrznej linii przesylowej wykorzystane zostang konstrukcje wsporcze w postaci
kratownicy przestrzennej dwutorowe oraz jednotorowe. Shupy dwutorowe (np. serii E33 K-S lub
podobne) beda posadowione na dominujacej dtugosci trasy linii, natomiast stupy jednotorowe (np.
serii C111 lub podobne) na weigeiu projektowanej linii do istniejacej jednotorowe;j linii napowietrzne;j
400 kV relacji Stanistawdw - Narew oraz jednotorowe;j linii napowietrznej 400 kV relacji Stanistawow
— Siedlce Ujrzanow. Wysokos¢ zastosowanych stupow nie przekroczy 100 m (minimalna wysokos¢
51 m — stupy serii C111). Konstrukcje stupéw roznia si¢ od siebie ze wzgledu na ich umiejscowienie
w ciggu linii, specjalne funkcje czy warunki posadowienia. Nad zwartymi obszarami lesnymi
napowietrzna linia przesylowa zostanie przeprowadzona w technologii nadlesne;j.

Typ, rodzaj i wielko$é¢ fundamentéw, zostanie dobrany i zaprojektowany na podstawie badan
geotechnicznych podtoza, na ktérym projektowane sa stanowiska stupow. Konstrukeje wsporcze linii
400 kV zostang posadowione na fundamentach wykonanych w oparciu o cztery technologie budowy
tj.: prefabrykowane, terenowe, palowe, studniowe. Na terenach zalewowych zostana zastosowane
fundamenty wyniesione, izbicowe. W przypadku koniecznosci wykonania odwodnien budowlanych
woda z wykopow zostanie odprowadzona do beczkowozéw lub szczelnych zbiornikdw, a nastgpnie
zagospodarowana do celéw technologicznych w miejscu poboru. Wykopy zostang wykonane
bezposrednio przed rozpoczeciem budowy fundamentdw stupow.

Montaz przewoddéw (fazowych oraz odgromowych) wykonywany bedzie w odcinkach linii migdzy
dwoma stlupami mocnymi. Odcinek ten, zwany sekcja naciagowa, moze by¢ jedno- lub
wieloprzestowy. Przy krétkich sekcjach (oraz np. w trudnych warunkach terenowych) mozliwy jest
montaz na 2 sekcjach odciagowych.

Przewiduje si¢ wykorzystanie przewodoéw fazowych w postaci wiazki trdjprzewodowej, zlozonej z
przewodow stalowo — aluminiowych typu 3x408 AFL1F/34-UHST. Wiazka w przekroju poprzecznym
bedzie mie¢ ksztalt trojkata rownobocznego o boku 400 mm, skierowanego wierzchotkiem w dok.
Lini¢ przesylowa bedzie tworzylo szes¢ wiazek trojprzewodowych zamontowanych w ulozeniu
pionowym (lub tréjkatnym w przypadku odcinka linii nadlesnej). Zastosowane zostang réwniez
odstgpniki tlumigce na przewodach, ktére peli¢ beda rolg czynnej ochrony przeciwdrganiowej
przewodow, zapobiegajacych uszkodzeniom zmegczeniowym przewoddw.

Na linii planuje si¢ zastosowa¢ dwa rodzaje przewoddéw odgromowych: przewdd odgromowy typu
AFL (standardowa linka z drutéw stalowo — aluminiowych) oraz przewdd odgromowy typu OPGW
(linka zawierajaca druty stalowe i/lub druty z aluminium/aluminium stopowego, dodatkowo
skojarzona z wloknami swiatlowodowymi).

Na etapie funkcjonowania przedsigwzigcia nie beda wykonywane prace budowlane. Zakres ingerencji
ograniczy si¢ jedynie do cyklicznych prac konserwacyjnych, ktore beda polegaé gléwnie na
uzupehianiu ubytkéw w powlokach malarskich ewentualnie wymianie uszkodzonych fancuchéw
izolatorowych. Ponadto w ramach prac konserwacyjnych okresowo dokonywany bedzie przeglad pasa
technicznego pod wzgledem sukcesji i wzrostu roslinnosci. W razie stwierdzenia takiej potrzeby



naturalne odnowienia roslinnosci beda karczowane (zagadnienie nie dotyczy linii na odcinkach
wykonanych w technologii nadlesnej).

Oddziatywanie przedsigwzigcia na srodowisko bedzie rézne na etapie realizacji i eksploatacji
przedsigwzigcia. Budowa linii bedzie oddzialywac na érodowisko gléwnie poprzez emisje hatasu oraz
spalin emitowanych przez sprzgt budowlany. Bedzie to jednak dotyczy¢ tylko okolic stanowisk
stupowych (roboty beda wykonywane odcinkowo), bedzie to oddziatywanie krétkookresowe
i ograniczone obszarowo. Oddziatywanie na $rodowisko w fazie eksploatacji bedzie zwiazane gtownie
z wystgpowaniem pol elektromagnetycznych, halasu (spowodowanego zjawiskiem ulotu) oraz
ewentualnych zaktécen radioelektrycznych. Oddzialywanie to bedzie zgodne z normami prawa
powszechnie obowiazujgcego.

Tereny, przez ktére przebiega linia to gldwnie grunty rolne, w tym zadrzewione i grunty lesne.
Inwestycja przecina Minski Obszar Chronionego Krajobrazu na odcinku ok. 12,1 km oraz dwa
korytarze ekologiczne. Natomiast w poblizu inwestycji stwierdzono 7 obszaréw cennych
przyrodniczo, w tym dwa obszary Natura 2000. W celu ograniczenia oddzialywania na srodowisko
przyrodnicze natozono na inwestora wykonanie dzialan minimalizujacych oddzialywania na
poszczegdlne grupy zwierzat i roslin oraz siedliska zarobwno na etapie realizacji przedsiewzigcia oraz
w fazie eksploatacji. Po analizie dokumentacji stwierdzono, iz po zastosowaniu ww. dziataf zaréwno
w trakcie realizacji jak i eksploatacji inwestycja nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé
srodowisko przyrodnicze.
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